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Chapter 1: Introduction 
This  second volume presents  the data  from  the 2005, 2007 and 2009  rounds of  the Corio 
Norlane Neighbourhood Renewal Community Surveys. The focus of this report is on change 
in  the  responses  of  participants  between  the  first  and  last  time  periods.  All  of  the  data 
presented have been previously provided. Data from 2005 and 2007 have been provided in 
earlier  reports  and  the  data  from  2009  have  been  presented  in  the  first  volume  of  this 
report. The comparison tables are presented separately for the NRA participants and for the 
control group participants. 
Statistical  analyses  have  been  conducted  to  examine  the  statistical  significance  of  the 
difference  in  responses  between  the  2005  survey  and  the  2009  survey  throughout  this 
report.  A  non‐parametric  test,  Pearson’s  chi  square,  was  utilised.  In  the  following 
presentation  of  data,  the  results  of  the  statistical  test  (chi‐square  value  [x2],  degrees  of 
freedom  [df]  and  statistical  significance  [p]  are  presented within  the  tables.  Separate  chi 
square tests were undertaken for public housing residents, private housing residents, total 
NRA respondents, deciles 1‐3, deciles 8‐10 and total control respondents. Where chi square 
tests were not appropriate independent sample t‐tests were used. The overview for each of 
the sections focuses on those responses where statistical testing has been undertaken. 
It was not  appropriate  to  compare open ended questions over  the  three  time periods  as 
there are differing codes and coding practices for each time period.  
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Chapter 2:  Executive Summary of Findings 
Chapter 3 of this report presents detailed tabulations of the findings showing changes over 
time.  Separate sections present the detailed results in each of the following nine themes: 
• About your neighbourhood 
• Housing and the physical environment 
• Transport, services and better government 
• Employment, education and the local economy 
• Health and wellbeing 
• Personal safety and reducing crime 
• Pride and participation in the community 
• About the Neighbourhood and Community Renewal Strategy 
• About you and your household 
At the end of chapter 3, section 3.11 provides a summary of findings for each of these areas 
in turn.    In this executive summary of findings the focus  is rather different.    It talks  in turn 
about the factors where the change  in the NR area over time has been significantly for the 
better; factors where the change has been for the worse; and finally factors where there has 
been  little  or  no  change  in  the NRA  area,  but  a  significant  change  for  the worse  in  the 
comparison  area.    In  each  case  the  summary  also  describes  what  happened  in  the 
comparison area.   
 
In  viewing  these  changes  summarised  below,  some  caution  is  necessary,  as  it  cannot  be 
assured that the samples are similarly representative of the populations in the NRA and the 
comparison area.   
 
Change for the better in the neighbourhood renewal area 
 
• Over  the period 2005  to 2009,  there were statistically significant  improvements  in 
the  rating  of  the  neighbourhood  as  a  place  to  live  for  both  public  and  private 
housing  residents  in  the  neighbourhood  renewal  area.    There  was  no  significant 
change for the comparison area as a whole, and a significant decrease for the 8‐10 
deciles group. 
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• In the NRA children’s playgrounds were seen as less of a problem in 2009 than 2005.  
There was no statistically significant change in the comparison area. 
• Across  all  NRA  groups,  there  was  an  overall  increase  in  the  percentage  of 
respondents who strongly agreed or agreed  that  the  federal government could be 
trusted  in  relation  to what  is best  for people  in  the neighbourhood between 2005 
and 2009. This was also evident in comparison respondents. 
• There  was  also  a  statistically  significant  increase  in  agreement  that  the  state 
government  could  be  trusted  in  relation  to  what  is  best  for  people  in  the 
neighbourhood  by  NRA  respondents.  This  was  also  evident  in  comparison 
respondents. 
• With regard to local council, statistically significant increases in trust were found for 
all  neighbourhood  renewal  areas  but when  stratified  by  housing  type,  significant 
change was  only  evident  for public housing  respondents.   A  significant  change  in 
trust was evident in all groups of comparison respondents. 
• Between 2005 and 2009 there was significant shift in the NRA employment situation 
with an  increase  in the percentage of NRA respondents working full‐time and part‐
time  and,  for  private  housing  residents  (but  not  public)  a  decrease  in  those who 
were unemployed. There were no  statistically  significant  changes observed  in  the 
employment status of the comparison area respondents. 
• For NRA respondents in private housing there was a statistically significant increase 
in level of personal health over the period 2005 to 2009.  There were no significant 
changes for public housing NRA respondents or any of the comparison areas. 
• A  significantly  higher  proportion  of  NRA  respondents,  both  public  and  private 
housing residents,  in 2009 reported they were comfortably managing on their take 
home  pay  than  in  2005.    Comparison  respondents  did  not  display  any  significant 
differences between 2005 and 2009. 
• There was a significant shift from 2005 to 2009 in satisfaction with own life for NRA 
residents,  in  both  public  and  private  housing, with  decreases  in  the  percentages 
reporting  that  they  were  not  satisfied.    No  significant  change  occurred  in  the 
comparison group. 
• In  terms  of  conditions  relating  to  crime  and  safety,  here was  an  increase  in  the 
percentage of public housing NRA respondents rating their neighbourhood as good 
or  average  in  2009 when  compared with  2005, private housing NRA  respondents 
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and comparison respondents as a whole did not display any significant differences 
between 2005 and 2009. 
• Between 2005 and 2009 there were decreases  in the percentage of people  feeling 
no sense of belonging in their community; this was true for NRA in both public and 
private housing. No significant changes were found for the comparison respondents, 
although it should be noted that levels in the comparison area are already very high.   
• NRA  respondents’  reported  feeling  greater  influence/control  over  neighbourhood 
decisions,  there was  a decrease  in  the percentage  of  respondents who disagreed 
with the statement “I feel  I have some  influence or control over decisions made  in 
this neighbourhood” and an  increase  in those who agreed. This pattern was  found 
for  both  public  and  private  housing  NRA  respondents.  For  all  comparison 
respondents  a different pattern was  found with  an  increase  in both  the  levels of 
agreement and disagreement.  
• Overall, between 2005 and 2009  there had been an  increase  in  the percentage of 
NRA  respondents who had heard of  the neighbourhood  renewal  strategy prior  to 
participating in the survey. This pattern was similar for those NRA respondents living 
in both public and private housing. 
• The percentage of people affirming  that “the neighbourhood  renewal strategy has 
led to the performance of government in your neighbourhood getting better” more 
than doubled from 2005 to 2009, (14% in 2005 to 29% in 2009).   The same pattern 
was found for both public housing and private housing residents. 
 
Change for the worse in the neighbourhood renewal area 
 
• There was a significant shift  in views about housing  in the NRA, with a decrease  in 
the  percentage  of  public  housing  respondents  rating  the  housing  in  their  area  as 
good.  No  statistically  significant  change  in  responses  was  noted  in  the  private 
housing  NRA  respondents.  The  only  statistically  significant  change  in  control 
respondents’ rating of the general standard of housing was found in the deciles 8‐10 
group, which also showed a change for the worse. 
• There were statistically significant  increases  in the percentage of NRA respondents 
who thought that rubbish left lying around, graffiti and vandalism, and speeding and 
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traffic were big problems.  There was no significant change for the comparison area 
as a whole for these topics. 
 
Little or no change  in the neighbourhood renewal area, but better performance than the 
comparison area 
 
• Between  2005  and  2009  fewer  respondents  rated  the  quality  and  accessibility  of 
services in their neighbourhood as good in both NRA and control groups. While this 
difference was not significant among NRA respondents,  it was for comparison area 
respondents. 
• There were no statistically significant differences  in  the NRA respondents rating of 
public  transport  services  between  2005  and  2009.  However,  this  was  better 
performance than in the comparison area, where a substantially greater proportion 
of respondents rated public transport as poor in 2009 compared to 2005. 
• There were no statistically significant differences in how NRA respondents rated the 
opportunities  and  facilities  for  education  and  training  in  their  neighbourhood 
between  2005  and  2009.  However,  this  was  better  performance  than  in  the 
comparison area where statistically significant negative changes were found overall 
and for the deciles 8‐10 group.  
• No  significant  changes  in NRA  respondents’  ratings  of  quality  and  accessibility  of 
kindergartens,  primary  schools,  adult  education,  technical  education  and 
universities.    In  contrast,  control  areas were  less  likely  to  rate  secondary  schools, 
universities,  adult  education  services  and  technical  education  as  good  in  2009 
compared with 2005. This suggests that improvements to the education and training 
sector are more apparent in the neighbourhood renewal area than the control area.  
• There were no statistically significant changes in how the NRA respondents rated the 
local economy in 2009 when compared to 2005. Comparison respondents as a whole 
and the deciles 8‐10 group were  less  likely to rate  it as good  in 2009 compared to 
2005.  
• There were no statistically significant changes  in  the ratings  that NRA respondents 
gave to the general health and wellbeing of people  in their neighbourhood  in 2009 
compared to 2005. In contrast the comparison area recorded statistically significant 
changes in a negative direction from 2005 to 2009.  
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Chapter 3: Results 
The  following  chapter  provides  a  comparison  of  data  from  2005,  2007  and  2009  Corio 
Norlane  Neighbourhood  Renewal  Community  Survey.  The  results  section  is  presented  in 
nine key themes:  
• About your neighbourhood; 
• Housing and the physical environment; 
• Transport, services and better government; 
• Employment, education and the local economy; 
• Health and wellbeing;  
• Personal safety and reducing crime; 
• Pride and participation in the community; 
• About the Neighbourhood and Community Renewal Strategy; and, 
• About you and your household.  
For each of the nine key themes, the data are presented, followed by a brief overview of the 
findings. 
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3.1   About your neighbourhood 
This section provides  information on the  local neighbourhood. Neighbourhood was defined 
to participants as being  the  streets and  local area within a 20‐minute walk of where  they 
live. 
Table 1: How long have you been living at your present address? (Question 1; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 8.47; df = 5; p = 0.132) 
Private housing %
(x2 = 18.86; df = 5; p = 0.002)  
Total %
(x2 = 15.77; df = 5; p = 0.008) 
   2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 204)  (n = 181)  (n = 169)  (n = 393)  (n = 409)  (n = 423)  (n = 597)  (n = 590)  (n = 592) 
 < 6 months  7.84  3.87 4.73 5.60 10.02 3.31  6.37  8.14 3.72
6 months ‐ 1 year  10.29  11.60 5.33 11.20 7.82 6.38  10.89  8.98 6.08
1 ‐ 2 years  10.29  9.94 11.24 8.40 10.76 8.51  9.05  10.51 9.29
2 ‐ 5 years  16.67  17.68 25.44 20.61 15.65 15.84  19.26  16.27 18.58
5 ‐ 10 years  26.96  28.73 23.08 12.21 17.11 20.09  17.25  20.68 20.95
> 10 years  27.94  28.18 30.18 41.98 38.63 45.86  37.19  35.42 41.39
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 2: How long have you been living at your present address? (Question 1; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 17.26; df = 5; p = 0.004) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 10.42; df = 5; p = 0.064) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 19.57; df = 5; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
 < 6 months  6.82  0.00 0.00 2.22 2.22 2.22  4.03  2.00 1.33
6 months ‐ 1 year  4.55  2.22 0.00 6.67 0.00 2.22  5.37  1.33 1.33
1 ‐ 2 years  11.36  4.44 0.00 11.11 0.00 4.44  10.74  2.67 2.00
2 ‐ 5 years  18.18  4.44 15.56 24.44 13.33 13.33  22.82  8.00 18.67
5 ‐ 10 years  9.09  28.89 35.56 22.22 20.00 11.11  15.44  25.33 21.33
> 10 years  50.00  60.00 48.89 33.33 64.44 66.67  41.61  60.67 55.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 3: What where the reasons for coming to live in your current house? (Question 2; NRA respondents)* 
   Public housing %  Private housing %   Total %
  2005 2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 205)  (n = 185)  (n = 169)  (n = 391)  (n = 415)  (n = 427)  (n = 596)  (n = 600)  (n = 596) 
Low cost housing  24.88 30.27 32.54 32.99 34.46 40.52  30.20  33.17 38.26
Friends or family lived here   14.15 22.16 13.02 26.60 31.57 34.19  22.32  28.67 28.19
Employment reasons  0.98 3.24 2.37 9.97 11.33 14.52  6.88  8.83 11.07
Liked the area  5.85 5.95 5.33 13.81 18.55 26.46  11.07  14.67 20.47
Government allocated house  46.83 48.11 59.17 4.09 4.58 5.15  18.79  18.00 20.47
No other housing available   3.90 5.41 3.55 2.56 3.86 3.98  3.02  4.33 3.86
Other   3.41 6.49 7.10 9.97 9.88 8.20  7.72  8.83 7.89
Total  100.00  >100  >100  100.00  >100  >100  100.00  >100  >100 
* Note: Due to the difference in how the data were collected in 2005 and 2009 for this question, a chi square test 
can not be computed.  
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Table  4:  Before  living  here,  had  you  or  your  family mainly  lived  in  this  general  area,  or  somewhere  else? 
(Question 3; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 9.02; df = 1; p = 0.003) 
Private housing %  
(x2 = 12.54; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 23.93; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 205)  (n = 185)  (n = 161)  (n = 388)  (n = 410)  (n = 416)  (n = 593)  (n = 595)  (n = 577) 
This general area  41.95  49.73  57.76  54.24  57.07  66.35  49.92  54.79  63.95 
Some other area  58.05  50.27  42.24  45.76  42.93  33.65  50.08  45.21  36.05 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 5: Overall, how would you rate your neighbourhood as a place to live? (Question 4; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.50; df = 2; p = 0.287) 
Private housing % 
(x2 = 4.88; df = 2; p = 0.087) 
Total %
(x2 = 9.05; df = 2; p = 0.011) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 203)  (n = 183)  (n = 167)  (n = 392)  (n = 413)  (n = 421)  (n = 595)  (n = 596)  (n = 588) 
Good  30.54  28.42 32.93 53.32 45.76 55.11  45.55  40.44 48.81
Average  48.77  45.90 52.69 39.03 45.52 40.86  42.35  45.64 44.22
Poor  20.69  25.68 14.37 7.65 8.72 4.04  12.10  13.93 6.97
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 6: Overall, how would you rate your neighbourhood as a place to live? (Question 4; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.39; df = 2; p = 0.499) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 11.25; df = 2; p = 0.004) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 3.03; df = 2; p = 0.220) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Good  88.64  80.00 86.67 100.00 93.33 77.78  91.28  90.67 85.33
Average  9.09  17.78 13.33 0.00 6.67 17.78  6.71  8.67 12.67
Poor  2.27  2.22 0.00 0.00 0.00 4.44  2.01  0.67 2.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 7: In your experience, do most people who come to live in your neighbourhood stay here for a number of 
years, or do they tend to move on somewhere else? (Question 7; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 25.36; df = 2; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 11.66; df = 2; p = 0.003) 
Total % 
(x2 = 16.34; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 183)  (n = 157)  (n = 169)  (n = 388)  (n = 409)  (n = 426)  (n = 593)  (n = 592)  (n = 595) 
Stay here  60.66  52.23  62.72  59.28 61.86 69.48  57.50  56.59 67.56
Tend to move on  39.34  47.77  26.04  28.61 26.41 18.78  30.86  30.91 20.84
Don't know  0.00  0.00  11.24  12.11 11.74 11.74  11.64  12.50 11.60
Total  100.00  100.00  100.00  100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 8: How long do you plan to stay here? (Question 8; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.51; df = 3; p = 0.474) 
Private housing % 
(x2 = 3.25; df = 3; p = 0.355) 
Total %
(x2 = 4.15; df = 3; p = 0.245) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 151)  (n = 130)  (n = 107)  (n = 306)  (n = 305)  (n = 325)  (n = 457)  (n = 435)  (n = 432) 
 < 1 year  10.60  16.15 7.48 6.54 9.51 6.77  7.88  11.49 6.94
1 ‐ 5 years  15.23  21.54 11.21 18.63 20.00 13.54  17.51  20.46 12.96
5 ‐ 10 years  17.22  6.92 14.95 12.42 12.46 14.46  14.00  10.80 14.58
> 10 years  56.95  55.38 66.36 62.42 58.03 65.23  60.61  57.24 65.51
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
3.1.1  Overview: about your neighbourhood.   
There was a statistically significant increase in how long NRA respondents had lived at their 
present address over time; however when this was examined by housing type there has only 
been  a  significant  change  in  private  housing  (Table  1).  This was  also  true  for  the  control 
respondents (Table 2).  
The proportion of NRA respondents who had  lived  in  the general area before  increased  in 
the time between 2005 and 2009, from 50% to 64% (p < 0.0001; Table 4). A similar trend was 
observed  for public housing  residents, with an  increase  from 42%  to 58% of  respondents 
who had lived in the general area before (p = 0.003) and private housing residents (from 54% 
to 66%, p < 0.0001; Table 4) 
There were small differences  in how the NRA respondents rated their neighbourhood, with 
just over 3% more  respondents  rating  their neighbourhood as good  in 2009  compared  to 
2005  (Table  5).  There was  also  an  increase  in  the percentage of  respondents  rating  their 
neighbourhood  as  average  (2%)  and  a  substantial  decrease  in  those  who  rated  their 
neighbourhood as poor (5%; Table 5). The differences between the ratings given in 2005 and 
those given  in 2009 were not statistically significant when respondents were stratified  into 
public (p = 0.287) and private housing (p = 0.087), however they were statistically significant 
for the NRA respondents as a whole (p = 0.011; Table 5).  
Whilst  all  three  groups  of  NRA  respondents  displayed  an  increase  in  the  percentage  of 
respondents rating the neighbourhood as good, the opposite was true for the control group. 
All three of the control group stratum displayed a decrease in the percentage of respondents 
rating the neighbourhood as good, however, the only group that was statistically significant 
was the deciles 8‐10 group (p = 0.004; Table 6). This group also displayed an  increase, over 
time, in the percentage of respondents rating the neighbourhood as average or poor (Table 
6).  
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Over time there was an  increase  in the percentage of NRA respondents who believed that 
most  people  who  moved  into  their  neighbourhood  tended  to  stay  and  a  corresponding 
decrease in the belief that most people tend to move on (p < 0.0001; Table 7).  
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3.2   Housing and the physical environment 
This section provides information on respondents’ perception of housing conditions and the 
physical environment. 
Table 9: How satisfied are you with your own housing? (Question 10; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.06; df = 4; p = 0.281) 
Private housing %
(x2 = 1.28; df = 4; p = 0.864) 
Total %
(x2 = 5.39; df = 4; p = 0.250) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 206)  (n = 185)  (n = 168)  (n = 392)  (n = 415)  (n = 424)  (n = 598)  (n = 600)  (n = 592) 
Very satisfied  29.61  20.00 24.40 42.39 40.24 42.92  38.00  34.00 37.67
Satisfied  42.23  45.41 51.19 42.39 46.75 43.63  42.33  46.33 45.78
Neither   10.19  18.38 10.12 8.38 8.92 8.73  9.00  11.83 9.12
Not satisfied  13.11  12.43 12.50 5.08 3.61 4.01  7.83  6.33 6.42
Very dissatisfied  4.85  3.78 1.79 1.27 0.48 0.71  2.50  1.50 1.01
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 10: How satisfied are you with your own housing? (Question 10; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.44; df = 3; p = 0.697) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.28; df = 4; p = 0.684) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.04; df = 4; p = 0.728) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Very satisfied  61.36  44.44 53.33 53.33 66.67 51.11  54.36  55.33 54.00
Satisfied  34.09  42.22 40.00 40.00 31.11 35.56  37.58  36.67 37.33
Neither   4.55  13.33 4.44 6.67 2.22 8.89  7.38  8.00 6.67
Not satisfied  0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 2.22  0.67  0.00 0.67
Very dissatisfied  0.00  0.00 2.22 0.00 0.00 2.22  0.00  0.00 1.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 11: How would you rate the general standard of the housing in your neighbourhood (Question 11; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.20; df = 2; p = 0.045) 
Private housing % 
(x2 = 2.26; df = 2; p = 0.324) 
Total %
(x2 = 4.83; df = 2; p = 0.089) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 202)  (n = 184)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 410)  (n = 419)  (n = 588)  (n = 594)  (n = 586) 
Good  34.16  23.37 25.15 41.45 38.05 43.44  38.95  33.50 38.23
Average  47.52  55.98 60.48 48.45 46.83 49.40  48.13  49.66 52.56
Poor  18.32  20.65 14.37 10.10 15.12 7.16  12.93  16.84 9.22
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  12: How would  you  rate  the  general  standard of  the housing  in  your neighbourhood?  (Question  11; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.68; df = 1 p = 0.102) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 10.25; df = 2; p = 0.006) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 4.14; df = 2; p = 0.126) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Good  72.73  62.22 86.67 93.33 95.56 66.67  77.18  82.00 76.67
Average  27.27  35.56 13.33 6.67 4.44 28.89  22.82  16.67 20.67
Poor  0.00  2.22 0.00 0.00 0.00 4.44  0.00  1.33 2.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 13: Looking back over the  last 6‐12 months, would you say that  in general, the standard of housing  in 
your neighbourhood has improved, worsened or stayed the same? (Question 13; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 4.69; df = 2; p = 0.096) 
Private housing %  
(x2 = 16.16; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 21.31; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 202)  (n = 183)  (n = 165)  (n = 388)  (n = 404)  (n = 414)  (n = 590)  (n = 587)  (n = 579) 
Better  27.23  18.58 19.39 24.23 11.88 13.77  25.25  13.97 15.37
About the same  61.39  60.11 72.12 66.75 74.50 78.74  64.92  70.02 76.86
Worse  11.39  21.31 8.48 9.02 13.61 7.49  9.83  16.01 7.77
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 14: Generally, how would you rate the physical environment? (Question 14; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.89; df = 2; p = 0.390) 
Private housing % 
(x2 = 2.84; df = 2; p = 0.241) 
Total %
(x2 = 1.67; df = 2; p = 0.434) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 205)  (n = 185)  (n = 167)  (n = 389)  (n = 412)  (n = 420)  (n = 594)  (n = 597)  (n = 587) 
Good  14.63  9.73 17.37 27.76 16.75 22.62  23.23  14.57 21.12
Average  54.63  52.97 58.08 54.50 54.61 58.33  54.55  54.10 58.26
Poor  30.73  37.30 24.55 17.74 28.64 19.05  22.22  31.32 20.61
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 15: Generally, how would you rate the physical environment? (Question 14; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.87; df = 2; p = 0.393) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 4.73; df = 2; p = 0.094) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.67; df = 2; p = 0.059) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Good  59.09  33.33 66.67 71.11 73.33 71.11  63.76  58.67 72.67
Average  36.36  53.33 24.44 28.89 15.56 20.00  32.89  32.67 21.33
Poor  4.55  13.33 8.89 0.00 11.11 8.89  3.36  8.67 6.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 16: In your neighbourhood, how much of a problem is noise? (Question 15; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.06; df = 2; p = 0.969) 
Private housing % 
(x2 = 6.76; df = 2; p = 0.034) 
Total %
(x2 = 3.90; df = 2; p = 0.142) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 206)  (n = 183)  (n = 165)  (n = 394)  (n = 409)  (n = 424)  (n = 600)  (n = 592)  (n = 589) 
No problem  17.96  22.40 18.18 33.76 25.18 26.18  28.33  24.32 23.94
Minor problem  46.12  43.17 44.85 41.37 47.92 49.29  43.00  46.45 48.05
Big problem  35.92  34.43 36.97 24.87 26.89 24.53  28.67  29.22 28.01
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 17: In your neighbourhood, how much of a problem is noise? (Question 15; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.69; df = 2; p = 0.708) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 3.46; df = 2; p = 0.177) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 4.03; df = 2; p = 0.133) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
No problem  61.36  48.89 60.00 64.44 68.89 62.22  66.22  58.00 62.67
Minor problem  34.09  37.78 31.11 31.11 24.44 22.22  29.73  30.67 27.33
Big problem  4.55  13.33 8.89 4.44 6.67 15.56  4.05  11.33 10.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 18:  In  your neighbourhood, how much of a problem  is  rubbish  left  lying around?  (Question 15; NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 15.57; df = 2; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 17.42; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 26.30; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 205)  (n = 185)  (n = 165)  (n = 393)  (n = 409)  (n = 424)  (n = 598)  (n = 594)  (n = 589) 
No problem  23.41  16.76 12.12 36.90 23.72 25.47  32.27  21.55 21.73
Minor problem  43.41  37.84 35.76 43.51 45.23 44.58  43.48  42.93 42.11
Big problem  33.17  45.41 52.12 19.59 31.05 29.95  24.25  35.52 36.16
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
 
Table 19:  In your neighbourhood, how much of a problem  is rubbish  left  lying around? (Question 15; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.72; df = 2; p = 0.094) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.36; df = 2; p = 0.304) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.65; df = 2; p = 0.059) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 150)  (n = 150) 
No problem  88.37  68.89 71.11 77.78 80.00 66.67  82.31  74.67 70.67
Minor problem  11.63  24.44 24.44 20.00 17.78 24.44  15.65  22.67 25.33
Big problem  0.00  6.67 4.44 2.22 2.22 8.89  2.04  2.67 4.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  20:  In  your  neighbourhood, how much of  a  problem  are  houses  and  fences not being  looked  after? 
(Question 15; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.58; df = 2; p = 0.453) 
Private housing % 
(x2 = 5.25; df = 2; p = 0.072) 
Total %
(x2 = 5.51; df = 2; p = 0.064) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 205)  (n = 180)  (n = 165)  (n = 384)  (n = 407)  (n = 418)  (n = 589)  (n = 587)  (n = 583) 
No problem  23.41  20.00 18.18 31.51 27.76 26.79  28.69  25.38 24.36
Minor problem  30.73  32.22 31.52 37.76 40.05 45.69  35.31  37.65 41.68
Big problem  45.85  47.78 50.30 30.73 32.19 27.51  35.99  36.97 33.96
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  21:  In  your  neighbourhood, how much of  a  problem  are  houses  and  fences not being  looked  after? 
(Question 15; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.55; df = 1; p = 0.213) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 5.18; df = 2; p = 0.075) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 8.26; df = 2; p = 0.016) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
No problem  86.05  60.00 75.56 80.00 86.67 64.44  81.21  72.67 68.00
Minor problem  13.95  33.33 24.44 20.00 13.33 26.67  16.78  24.67 27.33
Big problem  0.00  6.67 0.00 0.00 0.00 8.89  1.34  2.67 4.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  22:  In  your  neighbourhood,  how  much  of  a  problem  is  graffiti  and  vandalism?  (Question  15;  NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 9.61; df = 2; p = 0.008) 
Private housing %  
(x2 = 18.14; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 22.60; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 205)  (n = 181)  (n = 158)  (n = 385)  (n = 407)  (n = 419)  (n = 590)  (n = 588)  (n = 577) 
No problem  33.66  21.55 22.78 47.79 34.15 34.84  42.88  30.27 31.54
Minor problem  33.66  34.81 29.11 32.73 37.10 34.61  33.05  36.39 33.10
Big problem  32.68  43.65 48.10 19.48 28.75 30.55  24.07  33.33 35.36
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
 
Table  23:  In  your neighbourhood, how much of  a problem  is  graffiti  and  vandalism?  (Question  15;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.80; df = 2; p = 0.406) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.62; df = 2; p = 0.732) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.77; df = 2; p = 0.250) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 150)  (n = 150) 
No problem  75.00  60.00 71.11 70.45 71.11 77.78  74.15  67.33 70.67
Minor problem  18.18  37.78 26.67 20.45 28.89 15.56  20.41  29.33 26.67
Big problem  6.82  2.22 2.22 9.09 0.00 6.67  5.44  3.33 2.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  24:  In  your  neighbourhood,  how much  of  a  problem  are  the  nature  strips,  parks  and  open  spaces? 
(Question 15; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.45; df = 2; p = 0.293) 
Private housing % 
(x2 = 4.95; df = 2; p = 0.084) 
Total %
(x2 = 4.15; df = 2; p = 0.125) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 203)  (n = 174)  (n = 165)  (n = 381)  (n = 398)  (n = 413)  (n = 584)  (n = 572)  (n = 578) 
No problem  26.60  31.61 32.12 44.09 34.42 37.53  38.01  33.57 35.99
Minor problem  38.42  36.78 40.00 35.43 42.21 42.86  36.47  40.56 42.04
Big problem  34.98  31.61 27.88 20.47 23.37 19.61  25.51  25.87 21.97
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  25:  In  your  neighbourhood,  how much  of  a  problem  are  the  nature  strips,  parks  and  open  spaces? 
(Question 15; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.92; df = 2; p = 0.141) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.35; df = 2; p = 0.841) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.64; df = 2; p = 0.440) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 148)  (n = 150) 
No problem  86.36  57.78 68.89 82.22 80.00 80.00  79.73  70.95 76.67
Minor problem  11.36  26.67 26.67 15.56 13.33 15.56  18.24  18.24 18.67
Big problem  2.27  15.56 4.44 2.22 6.67 4.44  2.03  10.81 4.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  26:  In  your  neighbourhood,  how much  of  a  problem  are  children’s  playgrounds?  (Question  15; NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 17.70; df = 2; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 9.73; df = 2; p = 0.008) 
Total % 
(x2 = 27.34; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 184)  (n = 165)  (n = 147)  (n = 329)  (n = 358)  (n = 359)  (n = 513)  (n = 523)  (n = 506) 
No problem  26.63  20.00 36.05 41.95 38.27 47.35  36.45  32.50 44.07
Minor problem  25.00  22.42 38.10 25.23 27.37 30.36  25.15  25.81 32.61
Big problem  48.37  57.58 25.85 32.83 34.36 22.28  38.40  41.68 23.32
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 27:  In your neighbourhood, how much of a problem are children's playgrounds?  (Question 15; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.27; df = 2; p = 0.873) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.63; df = 2; p = 0.729) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.54; df = 2; p = 0.281) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 40)  (n = 39)  (n = 41)  (n = 42)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 135)  (n = 138)  (n = 141) 
No problem  75.00  71.79 75.61 76.19 75.00 79.07  77.04  75.36 75.18
Minor problem  20.00  23.08 17.07 21.43 15.91 16.28  20.00  17.39 17.73
Big problem  5.00  5.13 7.32 2.38 9.09 4.65  2.96  7.25 7.09
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  28:  In  your  neighbourhood,  how  much  of  a  problem  is  traffic  and  speeding?  (Question  15;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.53; df = 2; p = 0.768) 
Private housing % 
(x2 = 14.80; df = 2; p = 0.001) 
Total %
(x2 = 9.96; df = 2; p = 0.007) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 203)  (n = 183)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 407)  (n = 416)  (n = 589)  (n = 590)  (n = 583) 
No problem  8.87  11.48 10.78 19.95 11.06 10.82  16.13  11.19 10.81
Minor problem  19.21  20.77 20.36 24.09 31.20 31.25  22.41  27.97 28.13
Big problem  71.92  67.76 68.86 55.96 57.74 57.93  61.46  60.85 61.06
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  29:  In  your  neighbourhood,  how  much  of  a  problem  is  traffic  and  speeding?  (Question  15;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.34; df = 2; p = 0.511) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.76; df = 2; p = 0.252) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.11; df = 2; p = 0.349) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 149) 
No problem  44.19  20.00 33.33 51.11 35.56 42.22  46.62  34.00 40.27
Minor problem  37.21  35.56 40.00 37.78 48.89 33.33  37.84  40.67 38.26
Big problem  18.60  44.44 26.67 11.11 15.56 24.44  15.54  25.33 21.48
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 30: Are there any other problems in your neighbourhood? (Question 15; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.26; df = 2; p = 0.196) 
Private housing % 
(x2 = 0.51; df = 2; p = 0.774) 
Total %
(x2 = 2.48; df = 2; p = 0.289) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 40)  (n = 41)  (n = 28)  (n = 78)  (n = 69)  (n = 56)  (n = 118)  (n = 110)  (n = 84) 
No problem  30.00  70.73 46.43 39.74 65.22 42.86  36.44  67.27 44.05
Minor problem  2.50  4.88 7.14 11.54 10.14 14.29  8.47  8.18 11.90
Big problem  67.50  24.39 46.43 48.72 24.64 42.86  55.08  24.55 44.05
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 31: Are there any other problems in your neighbourhood? (Question 15; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.22; df = 1; p = 0.639) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.87; df = 2; p = 0.238) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.64; df = 2; p = 0.727) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 10)  (n = 8)  (n = 10)  (n = 20)  (n = 8)  (n = 6)  (n = 43)  (n = 27)  (n = 27) 
No problem  0.00  0.00 0.00 5.00 0.00 0.00  2.33  0.00 0.00
Minor problem  30.00  0.00 40.00 30.00 37.50 0.00  32.56  25.93 33.33
Big problem  70.00  100.00 60.00 65.00 62.50 100.00  65.12  74.07 66.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  32:  Looking back over  the  last  6‐12 months, would  you  say  in  general,  the  condition of  the physical 
environment  in your neighbourhood has  improved, worsened or stayed about the same?  (Question 17; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.87; df = 2; p = 0.238) 
Private housing % 
(x2 = 4.94; df = 2; p = 0.085) 
Total %
(x2 = 6.12; df = 2; p = 0.047) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 202)  (n = 180)  (n = 169)  (n = 387)  (n = 401)  (n = 417)  (n = 589)  (n = 581)  (n = 586) 
Better  10.40  8.89 14.20 9.56 6.98 7.67  9.85  7.57 9.56
About the same  71.78  67.78 73.37 75.19 71.32 81.53  74.02  70.22 79.18
Worse  17.82  23.33 12.43 15.25 21.70 10.79  16.13  22.20 11.26
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
3.2.1  Overview: housing and the physical environment. 
Satisfaction with housing  remained  similar  from  2005  to  2009  across  all NRA  respondent 
groups with no statistically significant changes (Table 9). There was a significant decrease in 
the percentage of public housing respondents rating the housing in their area as good (9%) 
or poor (4%), and an increase in those rating the general housing as average (13%; p = 0.045; 
Table 11). No statistically significant change in responses were noted in the private housing 
respondents or NRA  respondents overall  (p = 0.324 and p = 0.089  respectively; Table 11). 
The  only  statistically  significant  change  in  control  respondents’  rating  of  the  general 
standard of housing was found in the deciles 8‐10 group (p = 0.006). There was a substantial 
decrease  in  the percentage of  respondents  rating  the  general  standard  as  good between 
2005 and 2009  (27%) and an  increase  in  those  rating  the  standard of housing as average 
(22%) or poor (4%; Table 12). 
Overall,  the  NRA  respondents  were  less  likely  to  perceive  that  housing  standards  had 
become better or worse over the previous 6 to 12 months in 2009 compared to 2005 (10% 
and 2% respectively, p < 0.0001; Table 13). When stratified  into public and private housing 
the difference was only significant for private housing respondents (Table 13). 
There were no statistically significant differences  in the rating for the physical environment 
for either the NRA respondents or the control respondents (Table 14 & Table 15). 
How NRA  respondents  rated  noise  as  a  problem  did  not  change  substantially  over  time. 
However when stratified by housing type the percentage of those who thought noise was no 
problem decreased  from 334%  to 26%  (p = 0.034)  for  those who  lived  in private housing 
(Table 16). Rubbish  left  lying  around was  frequently  rated  as  a big problem  and  this  also 
increased over time (p < 0.0001; Table 18). There were no statistically significant changes in 
how much of a problem NRA  respondents perceived houses and  fences not being  looked 
after was over time. Whilst most control respondents rated housing and fencing not being 
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looked  after  as  no  problem,  this  decreased  significantly  over  time  (p  =  0.016;  Table  21). 
Graffiti  and  vandalism  as  a  big  problem  increased  between  2005  and  2009  for  all  NRA 
respondents  (p  <  0.0001;  Table  22).  Children’s  playgrounds were  increasingly  seen  as  no 
problem regardless of housing type, with a corresponding decrease  in all NRA respondents 
rating  them  as  a  big  problem  (p  <  0.0001;  Table  26).  Speeding  and  traffic  as  a  problem 
changed significantly over time with all NRA respondents indicating that this was more of a 
problem in 2009 compared with 2005 (p = 0.007). However, when stratified by housing type, 
traffic  and  speeding was  only  rated  significantly  as  a  problem  for  those  living  in  private 
housing (p = 0.001; Table 28).  
A lower percentage of NRA respondents in 2009 perceived the physical environment to have 
worsened when  compared  to NRA  respondents  in  2005  (16%  and  11%,  respectively,  p  = 
0.043; Table 32). However when NRA  respondents were  stratified  into public  and private 
housing  neither  group  displayed  statistically  significant  changes  in  responses  over  time 
(Table 32). 
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3.3   Transport, services and better government 
This  section  provides  information  on  respondents’  reflections  on  transport  services,  local 
services and the three levels of government.   
Table  33: Generally,  how would  you  rate  the  quality  and  accessibility  of  services  for  people  living  in  your 
neighbourhood? (Question 18; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.51; df = 2; p = 0.773) 
Private housing % 
(x2 = 2.09; df = 2; p = 0.351) 
Total %
(x2 = 2.24; df = 2; p = 0.326) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 204)  (n = 183)  (n = 166)  (n = 386)  (n = 408)  (n = 407)  (n = 590)  (n = 591)  (n = 573) 
Good  47.06  41.53 43.37 54.40 47.79 49.88  51.86  45.85 47.99
Average  40.20  43.72 43.37 36.53 42.16 41.52  37.80  42.64 42.06
Poor  12.75  14.75 13.25 9.07 10.05 8.60  10.34  11.51 9.95
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  34: Generally,  how would  you  rate  the  quality  and  accessibility  of  services  for  people  living  in  your 
neighbourhood? (Question 18; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 6.10; df = 2; p = 0.047) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.23; df = 2; p = 0.892) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 6.48; df = 2; p = 0.039) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 147)  (n = 147) 
Good  72.09  68.89 50.00 73.33 61.36 68.89  73.47  65.31 61.90
Average  25.58  28.89 35.71 24.44 36.36 28.89  25.17  31.97 32.65
Poor  2.33  2.22 14.29 2.22 2.27 2.22  1.36  2.72 5.44
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 35: What is your main form of transport? (Question 19; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.05; df = 5; p = 0.302) 
Private housing % 
(x2 = 8.05; df = 6; p = 0.235) 
Total %
(x2 = 6.40; df = 6; p = 0.380) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 206)  (n = 160)  (n = 167)  (n = 394)  (n = 370)  (n = 423)  (n = 600)  (n = 530)  (n = 590) 
Car or motor‐bike  54.85  51.25 56.89 77.92 79.73 76.83  70.00  71.13 71.19
Public transport   37.86  36.88 35.93 16.50 14.86 18.68  23.83  21.51 23.56
Taxis  3.40  3.75 2.40 0.76 1.08 2.13  1.67  1.89 2.20
Cycling  0.97  0.63 0.00 0.51 0.27 0.00  0.67  0.38 0.00
Walking  1.94  6.88 4.79 3.30 3.51 1.89  2.83  4.53 2.71
Other  0.97  0.00 0.00 0.25 0.00 0.24  0.50  0.00 0.17
Don't go out much  0.00  0.63 0.00 0.76 0.54 0.24  0.50  0.57 0.17
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 36: How would you rate public transport services for people in your neighbourhood? (Question 20; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.79; df = 2; p = 0.248) 
Private housing % 
(x2 = 0.07; df = 2; p = 0.966) 
Total %
(x2 = 1.24; df = 2; p = 0.539) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 196)  (n = 176)  (n = 156)  (n = 353)  (n = 373)  (n = 386)  (n = 549)  (n = 549)  (n = 542) 
Good  54.08  50.00 48.72 53.82 51.74 53.89  53.92  51.18 52.40
Average  36.73  34.09 36.54 34.56 35.39 33.94  35.34  34.97 34.69
Poor  9.18  15.91 14.74 11.61 12.87 12.18  10.75  13.84 12.92
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  37: How would  you  rate  public  transport  services  for  people  in  your  neighbourhood?  (Question  20; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 20.00;df = 2; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 6.29; df = 2; p = 0.043) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 8.88; df = 2; p = 0.012) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 42)  (n = 42)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 40)  (n = 42)  (n = 138)  (n = 138)  (n = 141) 
Good  78.57  61.90 30.23 68.18 45.00 64.29  65.22  49.28 47.52
Average  11.90  30.95 37.21 13.64 35.00 30.95  23.91  35.51 36.17
Poor  9.52  7.14 32.56 18.18 20.00 4.76  10.87  15.22 16.31
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 38: Looking back over the past 6‐12 months, would you say  in general, transport services for people in 
your neighbourhood have improved, worsened or stayed the same? (Question 22; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.01; df = 2; p = 0.367) 
Private housing % 
(x2 = 0.06; df = 2; p = 0.970) 
Total %
(x2 = 0.63; df = 2; p = 0.735) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 188)  (n = 175)  (n = 155)  (n = 352)  (n = 367)  (n = 385)  (n = 540)  (n = 542)  (n = 540) 
Better  7.98  7.43 10.32 7.95 8.72 7.53  7.96  8.30 8.33
About the same  86.17  88.00 80.65 85.80 85.01 85.97  85.93  85.98 84.44
Worse  5.85  4.57 9.03 6.25 6.27 6.49  6.11  5.72 7.22
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 39: With regard to the federal government, would you agree or disagree that government can generally 
be trusted to do what is best for people in this neighbourhood? (Question 23; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 68.69; df = 4; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 68.48; df = 4; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 131.52; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 188)  (n = 164)  (n = 142)  (n = 336)  (n = 380)  (n = 365)  (n = 524)  (n = 544)  (n = 507) 
Disagree strongly  38.30  36.59 11.97 34.23 40.79 15.34  35.69  39.52 14.40
Disagree  44.68  38.41 28.17 44.35 33.16 35.07  44.47  34.74 33.14
Neither  6.38  15.85 20.42 9.23 15.00 24.38  8.21  15.26 23.27
Agree  10.11  7.32 38.03 11.31 9.47 23.56  10.88  8.82 27.61
Agree strongly  0.53  1.83 1.41 0.89 1.58 1.64  0.76  1.65 1.58
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  40:  With  regard  to  the  federal  government,  would  you  agree  or  disagree  that  the  government  can 
generally be trusted to do what is best for people in this neighbourhood? (Question 23; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 17.72; df = 4; p = 0.001 ) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 12.18; df = 4; p = 0.016) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 41.87; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 42)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 43)  (n = 41)  (n = 137)  (n = 138)  (n = 140) 
Disagree strongly  19.05  20.45 20.00 14.29 18.60 29.27  18.25  18.12 20.71
Disagree  35.71  25.00 20.00 19.05 34.88 19.51  27.01  31.88 25.00
Neither  28.57  18.18 6.67 30.95 6.98 4.88  27.01  12.32 3.57
Agree  16.67  34.09 40.00 35.71 34.88 41.46  27.74  32.61 41.43
Agree strongly  0.00  2.27 13.33 0.00 4.65 4.88  0.00  5.07 9.29
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  41:  With  regard  to  the  state  government,  would  you  agree  or  disagree  that  the  government  can 
generally be trusted to do what is best for people in this neighbourhood? (Question 23; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 40.29; df = 4; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 35.69; df = 4; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 69.07; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 187)  (n = 170)  (n = 145)  (n = 336)  (n = 379)  (n = 374)  (n = 523)  (n = 549)  (n = 519) 
Disagree strongly  26.20  32.35 11.72 24.70 28.23 14.71  25.24  29.51 13.87
Disagree  44.39  34.71 24.14 44.64 34.56 33.96  44.55  34.61 31.21
Neither  10.16  18.24 21.38 11.31 18.21 24.60  10.90  18.21 23.70
Agree  18.72  14.12 42.07 17.86 16.89 25.13  18.16  16.03 29.87
Agree strongly  0.53  0.59 0.69 1.49 2.11 1.60  1.15  1.64 1.35
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  42:  With  regard  to  the  state  government,  would  you  agree  or  disagree  that  the  government  can 
generally be trusted to do what is best for people in this neighbourhood? (Question 23; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 6.70; df = 4; p = 0.152) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 14.86; df = 4; p = 0.005) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 34.57; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 41)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 41)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 135)  (n = 142)  (n = 145) 
Disagree strongly  12.20  16.28  26.67  2.44  11.11  23.81  5.93  12.68  21.38 
Disagree  31.71  23.26  15.56  29.27  40.00  14.29  30.37  34.51  20.69 
Neither  19.51  16.28  11.11  26.83  8.89  9.52  25.19  12.68  6.90 
Agree  34.15  41.86  40.00  41.46  37.78  47.62  37.04  35.21  44.83 
Agree strongly  2.44  2.33  6.67  0.00  2.22  4.76  1.48  4.93  6.21 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 43: With regard to the local council, would you agree or disagree that the government can generally be 
trusted to do what is best for people in this neighbourhood? (Question 23; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 19.09; df = 4; p = 0.001) 
Private housing % 
(x2 = 4.23; df = 4; p = 0.376) 
Total %
(x2 = 13.84; df = 4; p = 0.008) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 189)  (n = 173)  (n = 149)  (n = 338)  (n = 390)  (n = 389)  (n = 527)  (n = 563)  (n = 538) 
Disagree strongly  26.46  29.48 14.77 26.63 32.05 21.85  26.57  31.26 19.89
Disagree  27.51  25.43 18.12 26.33 29.49 28.02  26.76  28.24 25.28
Neither  7.41  17.34 18.79 13.61 16.92 17.99  11.39  17.05 18.22
Agree  33.86  24.28 41.61 30.77 19.49 29.82  31.88  20.96 33.09
Agree strongly  4.76  3.47 6.71 2.66 2.05 2.31  3.42  2.49 3.53
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 44: With regard to the local council, would you agree or disagree that the government can generally be 
trusted to do what is best for people in this neighbourhood? (Question 23; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 31.24; df = 4; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 28.56; df = 4; p < 0.0001) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 60.99; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 42)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 140)  (n = 145)  (n = 145) 
Disagree strongly  23.81  20.93  0.00  6.98  13.33  16.70  11.43  18.62  9.66 
Disagree  16.67  30.23  38.64  13.95  40.00  38.10  20.00  28.97  30.34 
Neither  23.81  6.98  6.82  37.21  11.11  4.80  27.86  12.41  15.86 
Agree  33.33  34.88  20.45  39.53  33.33  16.70  37.14  33.10  30.34 
Agree strongly  2.38  6.98  34.09  2.33  2.22  23.80  3.57  6.90  13.79 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  45:  Looking  back  over  the  last  6‐12  months,  would  you  say  that  in  general,  the  performance  of 
government  in your neighbourhood has  improved, worsened or  stayed about  the  same?  (Question 25; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 11.15; df = 2; p = 0.004) 
Private housing % 
(x2 = 6.41; df = 2; p = 0.046) 
Total %
(x2 = 14.68; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 187)  (n = 172)  (n = 155)  (n = 364)  (n = 380)  (n = 391)  (n = 551)  (n = 552)  (n = 546) 
Better  6.42  7.56 10.97 4.12 2.89 6.91  4.90  4.35 8.06
About the same  71.12  75.58 79.35 76.37 74.21 79.03  74.59  74.64 79.12
Worse  22.46  16.86 9.68 19.51 22.89 14.07  20.51  21.01 12.82
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
3.3.1  Overview: transport, services and better government 
Fewer respondents rated the quality and accessibility of services  in their neighbourhood as 
good  in 2009  compared  to 2005  in both NRA  and  control  groups  (Table 33  and Table 34 
respectively). However, these differences were not statistically significant across many of the 
groups, only the control group demonstrated statistical significance, both overall and within 
the deciles 1‐3 group (p = 0.039 and p = 0.047 respectively). Overall, a greater percentage of 
control group respondents rated the quality and accessibility of services as poor or average 
in 2009, when compared to 2005 (Table 34). 
There were no  statistically  significant differences  in  the NRA  respondents  rating of public 
transport services between 2005 and 2009 (Table 36), however all control groups displayed 
statistically significant differences (Table 37). The control group respondents were less likely 
to  rate  public  transport  services  as  good  in  2009  compared  to  2007,  this  difference was 
greatest  for  the  deciles  1‐3  group  (79%  and  30%  respectively;  Table  37).  Control  group 
respondents were more likely to rate public transport as average in 2009 when compared to 
2005 across all groups  (Table 37). A  substantially greater proportion of  respondents  rated 
public transport as poor in 2009 compared to 2005 for both the deciles 1‐3 group (33% and 
10% respectively) and the overall group (16% and 11% respectively; Table 37).  
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There were no statistically significant differences  in NRA respondents’ perception of public 
transport standards becoming better or worse in the past 6 to 12 months in 2009 compared 
with 2005 (Table 38). 
Across all NRA groups, there was an overall increase in the percentage of respondents who 
strongly agreed or agreed that the federal government could be trusted in relation to what is 
best for people in the neighbourhood between 2005 and 2009 (p < 0.0001). For those living 
in public housing, the percentage agreement increased from 10% in 2005 to 38% in 2009 (p 
< 0.0001). While there was an  increase  in agreement from 11%  in 2005 to 24%  in 2009 for 
those  living  in private housing  (p < 0.0001; Table 39). An  increase  in  levels of  trust  in  the 
federal government for the control respondents was also evident (p < 0.0001; Table 40). 
There was  also  an  increase  in  agreement  that  the  state  government  could  be  trusted  in 
relation to what is best for people in the neighbourhood by NRA respondents (18% to 30%; p 
< 0.0001). Statistically significant differences were also observed for both private and public 
housing (p < 0.0001; Table 41).  Initial  levels of agreement reported by control respondents 
that state government could be trusted to do what is best for people in the neighbourhood 
were higher than those for the NRA respondents, however statistically significant  increases 
were still observed over all deciles 1‐10 (p < 0.0001) and deciles 8‐10 (p = 0.005; Table 42).  
In  regards  to  local council, NRA  respondents  reported an  increase  in agreement  that  they 
could be  trusted  in  relation  to what  is best  for people  in  the neighbourhood  (p = 0.008). 
However, when stratified by housing type, only public housing was statistically significant (p 
= 0.001; Table 43). For control respondents statistically significant changes in trust levels for 
local council were observed across all three groups (Table 44). 
In  relation  to  perceived  changes  in  government  performance,  a  number  of  differences 
between the two time periods were noted. NRA respondents were more  likely to perceive 
that the performance of the government had  improved over the past 6‐12 months  in 2009 
compared to 2005 (Table 45). The increase in the proportion of respondents who perceived 
an improvement in the performance of the government from 2005 to 2009 was greatest for 
the public housing residents (6% and 11% respectively, p = 0.004; Table 45). This group also 
experienced the greatest decrease  in the proportion of respondents perceiving a decline  in 
the  government  performance  between  2005  and  2009  (22%  and  10%,  respectively,  p  = 
0.004; Table 45). A  similar,  statistically  significant  trend was evident  for NRA  respondents 
overall  (p  <  0.0001;  Table  45).  Whilst  a  similar  trend  was  evident  for  private  housing 
residents it was not statistically significant (p = 0.054; Table 45). 
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3.4   Employment, education and the local economy 
This section provides  information on  respondents’ views and perceptions on employment, 
education and the local economy. 
Table 46: What is the highest level of education you have completed? (Question 26; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 1.95; df = 5; p = 0.855) 
Private housing %  
(x2 = 8.49; df = 5; p = 0.131) 
Total % 
(x2 = 7.59; df = 5; p = 0.180) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 205)  (n = 184) (n = 166) (n = 391) (n = 405) (n = 417)  (n = 596)  (n = 589) (n = 583)
Primary school  7.32  6.52  6.02  6.65  4.44  2.64  6.88  5.09  3.60 
Year 10 secondary school   55.12  57.61  59.64  48.34  44.94  49.88  50.67  48.90  52.66 
Year 11 secondary school   19.02  13.04  16.27  16.11  22.22  18.94  17.11  19.35  18.18 
Year 12 secondary school  7.80  11.96  9.64  13.04  15.56  14.15  11.24  14.43  12.86 
TAFE/business college  7.80  9.24  6.63  11.00  8.40  10.31  9.90  8.66  9.26 
University  2.93  1.63  1.81  4.86  4.44  4.08  4.19  3.57  3.43 
Total   100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 47: What is the highest level of education you have completed? (Question 26; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 7.69; df = 6; p = 0.261) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 14.47; df = 6; p = 0.025) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 12.03; df = 6; p = 0.061) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 44)  (n = 45) (n = 45) (n = 45) (n = 45) (n = 45)  (n = 148)  (n = 150) (n = 150)
Primary school  4.55  6.67  4.44  2.22  2.22  13.33  3.38  7.33  6.00 
Year 10 secondary school  31.82  26.67  15.56  13.33  15.56  26.67  20.95  22.00  21.33 
Year 11 secondary school  18.18  24.44  8.89  13.33  4.44  6.67  15.54  13.33  10.00 
Year 12 secondary school  15.91  4.44  26.67  28.89  20.00  6.67  22.97  12.00  14.00 
TAFE/business college  18.18  17.78  20.00  20.00  20.00  26.67  16.89  20.67  24.00 
University  11.36  20.00  22.22  22.22  37.78  17.78  20.27  24.67  22.00 
Other  0.00  0.00  2.22  0.00  0.00  2.22  0.00  0.00  2.67 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  48:  How  would  you  rate  the  opportunities  and  facilities  for  people  in  your  neighbourhood  to  get 
education and training? (Question 27; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.32; df = 2; p = 0.517) 
Private housing % 
(x2 = 4.51; df = 2; p = 0.105) 
Total %
(x2 = 5.87; df = 2; p = 0.053 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 198)  (n = 180)  (n = 159)  (n = 347)  (n = 396)  (n = 399)  (n = 545)  (n = 576)  (n = 558) 
Good  30.81  35.00 30.82 44.38 40.15 41.35  39.45  38.54 38.35
Average  44.95  47.22 49.69 38.62 43.94 45.61  40.92  44.97 46.77
Poor  24.24  17.78 19.50 17.00 15.91 13.03  19.63  16.49 14.87
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  49:  How  would  you  rate  the  opportunities  and  facilities  for  people  in  your  neighbourhood  to  get 
education and training? (Question 27; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.39; df = 2; p = 0.184) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 10.11; df = 2; p = 0.006) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 13.49; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 42)  (n = 42)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 42)  (n = 142)  (n = 145)  (n = 146) 
Poor  76.19  73.81  57.78  93.02  84.09  66.67  85.92  74.48  68.49 
Average  19.05  14.29  35.56  6.98  11.36  21.43  11.97  18.62  22.60 
Good  4.76  11.90  6.67  0.00  4.55  11.90  2.11  6.90  8.90 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 50: How would you rate the quality and accessibility of kindergartens? (Question 28; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.96; df = 2; p = 0.091) 
Private housing % 
(x2 = 5.66; df = 2; p = 0.059) 
Total %
(x2 = 9.98; df = 2; p = 0.007) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 162)  (n = 149)  (n = 124)  (n = 303)  (n = 311)  (n = 303)  (n = 465)  (n = 460)  (n = 427) 
Poor  9.88  22.15 3.23 6.60 9.00 2.97  7.74  13.26 3.04
Average  37.04  30.20 40.32 23.10 28.94 28.05  27.96  29.35 31.62
Good  53.09  47.65 56.45 70.30 62.06 68.98  64.30  57.39 65.34
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  51:  How  would  you  rate  the  quality  and  accessibility  of  kindergartens?  (Question  28;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.88; df = 2; p = 0.644) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.62; df = 2; p = 0.266 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 2.65; df = 2; p = 0.266) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 33)  (n = 36)  (n = 45)  (n = 34)  (n = 37)  (n = 41)  (n = 112)  (n = 121)  (n = 141) 
Poor  12.1  8.33 6.67 5.9 5.41 0.00  8.0  4.13 3.55
Average  15.2  13.89 20.00 11.8 18.92 9.76  13.4  14.88 16.31
Good  72.7  77.78 73.33 82.4 75.68 90.24  78.6  80.99 80.14
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 52: How would you rate the quality and accessibility of primary schools? (Question 28; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.01; df = 2; p = 0.996) 
Private housing % 
(x2 = 3.28; df = 2; p = 0.194) 
Total %
(x2 = 0.79; df = 2; p = 0.672) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 178)  (n = 166)  (n = 139)  (n = 349)  (n = 365)  (n = 356)  (n = 527)  (n = 531)  (n = 495) 
Poor  13.48  12.05 13.67 2.87 6.85 5.62  6.45  8.47 7.88
Average  29.21  31.33 28.78 25.79 31.51 25.28  26.94  31.45 26.26
Good  57.30  56.63 57.55 71.35 61.64 69.10  66.60  60.08 65.86
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  53:  How  would  you  rate  the  quality  and  accessibility  of  primary  school?  (Question  28;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.19; df = 2; p = 0.19) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.17; df = 2; p = 0.34) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 0.93; df = 2; p = 0.627) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 41)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 138)  (n = 142)  (n = 147) 
Poor  0.00  11.63 6.67 4.88 0.00 0.00  1.45  4.23 2.04
Average  13.95  13.95 17.78 9.76 0.00 9.30  10.87  5.63 14.29
Good  86.05  74.42 75.56 85.37 100.00 90.70  87.68  90.14 83.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 54: How would you rate the quality and accessibility of secondary schools and colleges?  (Question 28; 
NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.69; df = 2; p = 0.707) 
Private housing % 
(x2 = 4.66; df = 2; p = 0.097) 
Total %
(x2 = 1.90; df = 2; p = 0.387) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 171)  (n = 159)  (n = 134)  (n = 330)  (n = 367)  (n = 338)  (n = 501)  (n = 526)  (n = 472) 
Poor  19.30  18.87 20.90 16.67 13.90 12.43  17.56  15.40 14.83
Average  37.43  33.33 32.84 30.91 33.79 37.87  33.13  33.65 36.44
Good  43.27  47.80 46.27 52.42 52.32 49.70  49.30  50.95 48.73
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 55: How would you rate the quality and accessibility of secondary schools and colleges?  (Question 28; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 10.34; df = 2; p = 0.006) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 8.16; df = 2; p = 0.017) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 16.39; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 43)  (n = 43)  (n = 43)  (n = 42)  (n = 42)  (n = 136)  (n = 142)  (n = 142) 
Poor  2.33  11.63 13.95 6.98 4.76 2.38  4.41  5.63 10.56
Average  20.93  27.91 41.86 4.65 9.52 26.19  12.50  24.65 28.17
Good  76.74  60.47 44.19 88.37 85.71 71.43  83.09  69.72 61.27
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 56: How would you  rate  the quality and accessibility of adult education  services?  (Question 28; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.57; df = 2; p = 0.751) 
Private housing % 
(x2 = 0.69; df = 2; p = 0.708) 
Total %
(x2 = 0.29; df = 2; p = 0.863) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 155)  (n = 147)  (n = 131)  (n = 296)  (n = 331)  (n = 296)  (n = 451)  (n = 478)  (n = 427) 
Poor  28.39  22.45 24.43 19.93 18.43 21.62  22.84  19.67 22.48
Average  27.74  31.29 29.01 30.74 32.63 32.43  29.71  32.22 31.38
Good  43.87  46.26 46.56 49.32 48.94 45.95  47.45  48.12 46.14
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 57: How would you rate the quality and accessibility of adult education services? (Question 28; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 12.88; df = 2; p = 0.002) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.10; df = 2; p = 0.95) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 14.43; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 37)  (n = 41)  (n = 40)  (n = 33)  (n = 38)  (n = 36)  (n = 120)  (n = 133)  (n = 127) 
Poor  8.11  7.32 25.00 9.09 7.89 11.11  6.67  11.28 18.90
Average  16.22  21.95 40.00 27.27 28.95 25.00  20.00  30.08 29.92
Good  75.68  70.73 35.00 63.64 63.16 63.89  73.33  58.65 51.18
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 58: How would you rate the quality and accessibility of technical education (TAFEs)? (Question 28; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.36; df = 2; p = 0.186) 
Private housing % 
(x2 = 1.42; df = 2; p = 0.492) 
Total %
(x2 = 3.98; df = 2; p = 0.137) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 147)  (n = 139)  (n = 112)  (n = 277)  (n = 292)  (n = 271)  (n = 424)  (n = 431)  (n = 383) 
Poor  31.97  33.81 42.86 34.66 30.82 39.11  33.73  31.79 40.21
Average  27.89  26.62 25.00 25.99 29.45 25.83  26.65  28.54 25.59
Good  40.14  39.57 32.14 39.35 39.73 35.06  39.62  39.68 34.20
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  59:  How  would  you  rate  the  quality  and  accessibility  of  technical  education  (TAFEs)?  (Question  28; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 29.57; df = 2; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 5.06; df = 2; p = 0.080) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 54.84; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 37)  (n = 40)  (n = 45)  (n = 41)  (n = 43)  (n = 40)  (n = 129)  (n = 136)  (n = 139) 
Poor  5.41  17.50 44.44 7.32 16.28 20.00  4.65  22.06 28.78
Average  8.11  10.00 28.89 19.51 20.93 30.00  11.63  18.38 30.94
Good  86.49  72.50 26.67 73.17 62.79 50.00  83.72  59.56 40.29
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 60: How would you rate the quality and accessibility of universities? (Question 28; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.30; df = 2; p = 0.316) 
Private housing % 
(x2 = 1.41; df = 2; p = 0.494) 
Total %
(x2 = 1.29; df = 2; p = 0.523) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 114)  (n = 116)  (n = 101)  (n = 247)  (n = 254)  (n = 243)  (n = 361)  (n = 370)  (n = 344) 
Poor  46.49  41.38 54.46 46.56 46.46 48.97  46.54  44.86 50.58
Average  22.81  29.31 23.76 25.51 22.05 20.99  24.65  24.32 21.80
Good  30.70  29.31 21.78 27.94 31.50 30.04  28.81  30.81 27.62
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 61: How would you rate the quality and accessibility of universities? (Question 28; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 8.89; df = 2; p = 0. 01) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 13.09; df = 2; p = 0.001) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 34.91; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 33)  (n = 41)  (n = 45)  (n = 40)  (n = 42)  (n = 43)  (n = 129)  (n = 134)  (n = 144) 
Poor  21.21  12.20 46.67 2.50 4.76 20.93  7.75  12.69 27.08
Average  9.09  21.95 17.78 5.00 21.43 20.93  6.20  19.40 20.14
Good  69.70  65.85 35.56 92.50 73.81 58.14  86.05  67.91 52.78
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 62: How would you rate the quality and accessibility of the local library? (Question 28; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.45; df = 2; p = 0.800) 
Private housing % 
(x2 = 1.99; df = 2; p = 0.370) 
Total %
(x2 = 0.98; df = 2; p = 0.614) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 180)  (n = 168)  (n = 153)  (n = 349)  (n = 381)  (n = 379)  (n = 529)  (n = 549)  (n = 532) 
Poor  5.00  10.12 3.92 3.72 5.51 3.17  4.16  6.92 3.38
Average  19.44  26.19 17.65 13.47 19.42 17.15  15.50  21.49 17.29
Good  75.56  63.69 78.43 82.81 75.07 79.68  80.34  71.58 79.32
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  63:  How  would  you  rate  the  quality  and  accessibility  of  the  local  library?  (Question  28;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 14.62; df = 2; p = 0.001) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.28; df = 2; p = 0.870) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 20.50; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 39)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 136)  (n = 144)  (n = 149) 
Poor  10.26  6.98 48.89 6.98 6.82 4.44  5.15  10.42 24.16
Average  17.95  18.60 11.11 11.63 27.27 11.11  16.18  20.14 15.44
Good  71.79  74.42 40.00 81.40 65.91 84.44  78.68  69.44 60.40
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 64: Over the last 6‐12 months, do you think that the opportunities for education and training for people 
in your neighbourhood have improved, worsened or stayed the same? (Question 30; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.12; df = 2; p = 0.571) 
Private housing % 
(x2 = 0.42; df = 2; p = 0.809) 
Total %
(x2 = 1.53; df = 2; p = 0.466) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 196)  (n = 169)  (n = 154)  (n = 338)  (n = 370)  (n = 375)  (n = 534)  (n = 539)  (n = 529) 
Better  16.33  11.24 12.34 13.91 15.68 12.27  14.79  14.29 12.29
About the same  71.43  79.29 75.32 78.40 74.59 80.00  75.84  76.07 78.64
Worse  12.24  9.47 12.34 7.69 9.73 7.73  9.36  9.65 9.07
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 65: How would you  rate  the opportunities  for people  in your neighbourhood  to get  satisfactory  jobs, 
either  in this neighbourhood or nearby (within 30 minutes travelling time by car or bus)? (Question 31; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 9.39; df = 2; p = 0.009) 
Private housing % 
(x2 = 2.57; df = 2; p = 0.276) 
Total %
(x2 = 9.92; df = 2; p = 0.010) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 198)  (n = 175)  (n = 161)  (n = 359)  (n = 396)  (n = 398)  (n = 557)  (n = 571)  (n = 559) 
Good  12.12  8.00 8.70 12.26 13.89 12.31  12.21  12.08 11.27
Average  24.75  36.00 39.75 30.64 43.94 35.93  28.55  41.51 37.03
Poor  63.13  56.00 51.55 57.10 42.17 51.76  59.25  46.41 51.70
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 66: How would you  rate  the opportunities  for people  in your neighbourhood  to get  satisfactory  jobs, 
either in this neighbourhood or nearby (within 30 minutes travelling time by car or bus)? (Question 31; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.85; df = 2; p = 0.089) 
Deciles 8‐10 %
(x2 = 1.44; df = 2; p = 0.487) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 6.74; df = 2; p = 0.034) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 39)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 37)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 130)  (n = 141)  (n = 144) 
Good  35.90  32.56 15.91 32.43 51.16 29.55  38.46  36.17 25.00
Average  35.90  41.86 54.55 43.24 44.19 34.09  39.23  46.81 42.36
Poor  28.21  25.58 29.55 24.32 4.65 36.36  22.31  17.02 32.64
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 67: How would you  rate  the quality and availability of  local services and agencies  to help people  find 
work? (Question 32; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.09; df = 2; p = 0.351) 
Private housing % 
(x2 = 2.77; df = 2; p = 0.255) 
Total %
(x2 = 2.59; df = 2; p = 0.274) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 190)  (n = 166)  (n = 155)  (n = 332)  (n = 378)  (n = 362)  (n = 522)  (n = 544)  (n = 517) 
Good  24.74  25.90 21.94 28.01 26.19 22.93  26.82  26.10 22.63
Average  40.00  44.58 47.74 45.48 44.18 46.69  43.49  44.30 47.00
Poor  35.26  29.52 30.32 26.51 29.63 30.39  29.69  29.60 30.37
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 68: How would you  rate  the quality and availability of  local services and agencies  to help people  find 
work? (Question 32; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.50; df = 2; p = 0.105) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.46; df = 2; p = 0.482) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 4.93; df = 2; p = 0.085) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 32)  (n = 36)  (n = 38)  (n = 30)  (n = 38)  (n = 40)  (n = 106)  (n = 112)  (n = 132) 
Good  37.50  33.33 18.42 43.33 39.47 50.00  41.51  37.50 32.58
Average  21.88  44.44 42.11 30.00 47.37 35.00  29.25  38.39 43.18
Poor  40.63  22.22 39.47 26.67 13.16 15.00  29.25  24.11 24.24
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 69: What is your employment situation? (Question 33; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 9.67; df = 8; p = 0.288) 
Private housing %  
(x2 = 23.99; df = 8; p = 0.002) 
Total % 
(x2 = 27.24; df = 8; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 205)  (n = 173)  (n = 153)  (n = 394)  (n = 395)  (n = 397)  (n = 599)  (n = 568)  (n = 550) 
Employed full time  5.85  5.20 5.88 13.71 19.49 18.39  11.02  15.14 14.91
Employed part time 11.22  12.72 13.73 13.20 18.99 16.88  12.52  17.08 16.00
In voluntary work  7.80  1.16 2.61 6.60 2.28 1.76  7.01  1.94 2.00
Full time parenting  18.54  28.90 25.49 17.01 14.43 14.36  17.53  18.84 17.45
Unemployed   12.20  13.29 15.03 11.68 7.85 9.07  11.85  9.51 10.73
Studying or training  4.39  7.51 4.58 2.54 4.30 1.76  3.17  5.28 2.55
Disability pension  21.95  19.08 20.26 10.66 6.84 7.56  14.52  10.56 11.09
Retired  14.15  6.36 8.50 20.81 20.76 23.68  18.53  16.37 19.45
Other  3.90  5.78 3.92 3.81 5.06 6.55  3.84  5.28 5.82
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 70: What is your employment situation? (Question 33; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.54; df = 8; p = 0.699) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 10.17; df = 7; p = 0.179) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 13.00; df = 7; p = 0.072) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 160  (n = 150) 
Employed full time  27.27  17.78 31.11 20.00 37.78 35.56  22.82  23.13 33.33
Employed part time 20.45  33.33 17.78 33.33 8.89 20.00  26.85  18.13 16.67
In voluntary work  0.00  0.00 4.44 2.22 2.22 0.00  0.67  0.63 2.67
Full time parenting  6.82  4.44 15.56 2.22 0.00 4.44  8.05  1.25 9.33
Unemployed  6.82  0.00 4.44 6.67 0.00 4.44  6.71  1.88 3.33
Studying or training  2.27  0.00 2.22 4.44 6.67 0.00  2.68  1.88 0.67
Disability pension  4.55  8.89 2.22 0.00 0.00 4.44  2.68  2.50 3.33
Retired  25.00  24.44 20.00 26.67 26.67 20.00  25.50  32.50 24.00
Other  6.82  11.11 2.22 4.44 17.78 11.11  4.03  18.13 6.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 71: How much do you agree that your work experience  is satisfying and enjoyable? (Question 34; NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 20.04; df = 3; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 26.86; df = 3 ; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 45.07; df = 3; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 58)  (n = 114)  (n = 95)  (n = 148)  (n = 289)  (n = 251)  (n = 206)  (n = 403)  (n = 346) 
Disagree  13.80  6.10 8.40 14.20 9.70 8.80  14.10  8.70 8.70
Neither  1.70  8.80 4.20 8.10 7.60 10.00  6.30  7.90 8.40
Agree  74.10  39.50 44.20 73.00 51.60 57.40  73.30  48.10 53.80
Not relevant  10.30  45.60 43.20 4.70 31.10 23.90  6.30  35.20 29.20
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 72: How much do you agree that you desire further training? (Question 34; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 21.52; df = 3; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 13.10; df = 3; p = 0.004) 
Total % 
(x2 = 27.21; df = 3; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 56)  (n = 111)  (n = 95)  (n = 134)  (n = 281)  (n = 249)  (n = 190)  (n = 392)  (n = 344) 
Disagree  41.10  16.20 18.90 38.10 27.40 29.70  38.90  24.20 26.70
Neither  8.90  9.90 3.20 8.20 9.30 12.40  8.40  9.40 9.90
Agree  37.50  38.70 30.50 39.60 26.30 29.70  38.90  29.80 29.90
Not relevant  12.50  35.10 47.40 14.20 37.00 28.10  13.70  36.50 33.40
Total  100.00  100.00 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 73: How much do you agree that you desire longer hours? (Question 34; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 24.93; df = 3; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 17.98; df = 3; p = 0.001) 
Total % 
(x2 = 37.87; df = 3; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 56)  (n = 113)  (n = 93)  (n = 141)  (n = 286)  (n = 247)  (n = 197)  (n = 399)  (n = 340) 
Disagree  42.90  26.50 21.50 55.30 37.40 42.10  51.80  34.30 36.50
Neither  7.10  8.00 6.50 6.40 7.00 8.50  6.60  7.30 7.90
Agree  39.30  21.20 21.50 27.70 18.50 21.90  31.00  19.30 21.80
Not relevant  10.70  44.20 50.50 10.60 37.10 27.50  10.70  39.10 33.80
Total  100.00  100.00 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 74: How much do you agree that you desire fewer hours? (Question 34; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 32.37; df = 3; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 16.33; df = 3; p = 0.001 ) 
Total % 
(x2 = 40.38; df = 3; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 59)  (n = 111)  (n = 92)  (n = 139)  (n = 287)  (n = 245)  (n = 198)  (n = 398)  (n = 337) 
Disagree  59.30  25.20 26.10 51.80 36.60 43.70  54.00  33.40 38.90
Neither  5.10  9.00 7.60 7.90 9.80 11.80  7.10  9.50 10.70
Agree  22.00  12.60 8.70 25.90 16.40 15.10  24.70  15.30 13.40
Not relevant  13.60  53.20 57.60 14.40 37.30 29.40  14.10  41.70 37.10
Total  100.00  100.00 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  75: How would  you  rate  the  state of  the  local  economy  in  your neighbourhood?  (Question  36; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.05; df = 2; p = 0.080) 
Private housing % 
(x2 = 5.17; df = 2; p = 0.075) 
Total %
(x2 = 0.33; df = 2; p = 0.849) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 160)  (n = 172)  (n = 152)  (n = 288)  (n = 339)  (n = 327)  (n = 448)  (n = 511)  (n = 479) 
Good  8.13  7.56 7.24 10.07 12.98 9.48  9.38  11.15 8.77
Average  38.13  44.77 50.66 52.08 48.67 43.73  47.10  47.36 45.93
Poor  53.75  47.67 42.11 37.85 38.35 46.79  43.53  41.49 45.30
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 76: How would you rate the state of the  local economy  in your neighbourhood? (Question 36; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 2.10; df = 2; p = 0.350) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 22.33; df = 2; p < 0.0001) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 28.72; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 141)  (n = 144)  (n = 148) 
Good  27.91  37.21 15.56 66.67 65.91 16.28  52.48  51.39 22.30
Average  60.47  55.81 73.33 26.19 27.27 62.79  39.72  39.58 61.49
Poor  11.63  6.98 11.11 7.14 6.82 20.93  7.80  9.03 16.22
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  77:  Looking  back  over  the  last  6‐12  months,  would  you  say  that  the  local  economy  in  your 
neighbourhood has improved, worsened or stayed the same? (Question 38; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 5.55; df = 2; p = 0.062) 
Private housing %  
(x2 = 43.38; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 44.32; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
   (n = 193)  (n = 174)  (n = 165)  (n = 371)  (n = 382)  (n = 394)  (n = 564)  (n = 556)  (n = 559) 
Better  4.15  6.32 6.06 9.16 7.59 5.84  7.45  7.19 5.90
About the same  75.65  69.54 64.24 71.97 68.59 53.81  73.23  68.88 56.89
Worse  20.21  24.14 29.70 18.87 23.82 40.36  19.33  23.92 37.21
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
3.4.1  Overview: employment, education and the local economy 
Between 2005 and 2009  there was no change  in  regards  to  the highest  level of education 
completed  by  NRA  respondents  (Table  46).  However,  the  8‐10  deciles  control  group 
observed significant change (p = 0.025; Table 47) with a decrease in those having completed 
post secondary school education.  
There  were  no  statistically  significant  differences  in  how  NRA  respondents  rated  the 
opportunities  and  facilities  between  2005  and  2009  (Table  48).  However,  statistically 
significant  differences  were  found  for  the  control  respondents  overall,  as  well  as  the 
respondents  in the deciles 8‐10 group (p = 0.001 and p = 0.006 respectively; Table 49). The 
overarching  trend  in  the  control group was an  increase  in  the percentage of  respondents 
rating  the opportunities and  facilities as good and average, and a decrease  in  those  rating 
them as poor (Table 49). The largest increase in the proportion of control respondents rating 
the opportunities and facilities as good from 2005 to 2009 was recorded for the deciles 8‐10 
group  (0%  and  12%  respectively;  Table  49).  Likewise,  this  group  recorded  the  largest 
decrease in respondents rating opportunities and facilities as poor from 2005 to 2009 (93% 
to 67% respectively; Table 49).  
Between 2005 and 2009 there was significant change (p = 0.007)  in how NRA respondents 
rated  the  quality  and  accessibility  of  kindergartens  with  a  small  decrease  (4.7%)  of 
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respondents who rated the kindergartens as poor and a slight increase in the percentage of 
respondents who  rated  the  kindergartens  as  average  (4%)  or  good  (1%). However, when 
stratified by housing  type,  there was no difference between 2005 and 2009  (Table 50).  In 
contrast, there was no significant change reported for the control group (Table 51).  
No significant differences were observed for NRA respondents in regards to the quality and 
accessibility  of  primary  schools  between  2005  and  2009  (Table  52)  or  the  control 
respondents (Table 53).  
Similarly, there was no difference in how NRA respondents rated secondary schools in terms 
of quality and accessibility between 2005 and 2009 (Table 54); however there was significant 
change observed for the control respondents (p < 0.0001; Table 55) with a decrease in those 
who rated the secondary schools as good and an increase in the percentage of respondents 
who rated the secondary schools as poor. This pattern remained for decile group 1‐3 (decile 
1‐3 p = 0.006) but was reversed for deciles group 8‐10 (p = 0.017; Table 55).  
There was no change  in how NRA  respondents  rated  the quality and accessibility of adult 
education  services  over  time  (Table  56).  However,  significant  change  was  observed  for 
control respondents  (p = 0.001) with a decrease  in a rating of good and an  increase  in the 
percentage of respondents who rated the services as poor. This pattern of change was also 
observed for the 1‐3 deciles group (p = 0.002; Table 57). 
Consistent with the findings for primary, secondary and adult education services there was 
no statistically significant difference between 2005 and 2009 in how NRA respondents rated 
technical  education  (Table  58)  whereas  significant  change  was  evident  for  all  control 
respondents  (p < 0.0001)  and  the 1‐3 deciles  group  (p < 0.0001; Table 59). More  control 
respondents rated these services as poor in 2009 when compared to 2005.  
No  differences  were  observed  between  2005  and  2009  in  regards  to  the  quality  and 
accessibility  of  universities  for  the  NRA  respondents  (Table  60).  However,  significant 
differences were observed for the control respondents with an increase in the percentage of 
respondents who  rated quality and accessibility of universities as poor  (p < 0.0001);  these 
significant changes were observed for the 1‐3 deciles group (p = 0.01) and the 8‐10 deciles 
group (p = 0.001; Table 61).  
The pattern  of  change observed  for how participants  rated  the  local  library  reflect  those 
seen for education services. That being, no change reported by NRA respondents (Table 62) 
and significant change reported by control respondents (p < 0.0001; Table 63). 
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There were no statistically significant changes between 2005 and 2009 in NRA respondents’ 
perceptions of whether opportunities for education and training had improved or worsened 
over the past 6‐12 months (Table 64).  
Overall,  the NRA  respondents  recorded  statistically  significant  changes between 2005 and 
2009 when asked to rate the opportunities for people to get jobs (p = 0.010; Table 65). The 
percentage  of  respondents  rating  opportunities  for  employment  as  good  and  poor 
decreased from 2005 to 2009, whilst the percentage rating them as average increased (Table 
65). The differences in ratings for the control group were significant overall (p = 0.034), but 
not  for  the  1‐3  deciles  or  8‐10  deciles  groups  (Table  66).  The  control  group  displayed  a 
decrease  in  the  percentage  of  respondents  rating  employment  opportunities  as  good  in 
2009 compared to 2005 (25% and 38% respectively; Table 66) and an increase in those rating 
them as average or poor  (Table 66). There were no statistically significant changes  in how 
respondents  rated  the  services and agencies  that help people  to  find work were  rated  in 
2009 compared to 2005 (Table 67 and Table 68).  
Statistically  significant differences  in  employment  situations  for NRA  respondents  in 2009 
compared  to  2005 were  reported  for  both  the  private  housing  residents  and NRA  group 
overall  (p = 0.002 and p = 0.001  respectively; Table 69). Most notably, between 2005 and 
2009, there were increases in the proportions of NRA respondents working full time and part 
time  and decreases  in  those  indicating  they were  unemployed  (Table  69). No  statistically 
significant  changes were  recorded  in  the  control  group’s  employment  situations between 
2005 and 2009 (Table 70). 
Between 2005 and 2009 there were decreases  in the percentages of NRA respondents that 
agreed  and  disagreed  that  that  their  work  experience  was  satisfying  and  enjoyable  (p  < 
0.0001),  accompanied  by  increases  in  those  answering  ‘neither’  or  ‘not  relevant’.  When 
stratified  by  housing  type  the  pattern  remained  (public  housing  p  <  0.0001  and  private 
housing < 0.0001; Table 71).  
In 2009  less NRA respondents reported that they agreed that they desired  further training 
(30%) compared with 2005 (39%; Table 72). When stratified by housing type there was also a 
decrease  in  NRA  respondents  who  agreed  that  they  desired  further  training  in  2009 
compared to 2005 for both public (p < 0.0001) and private housing (p = 0.004; Table 72). 
Overall, NRA  respondents did not desire  longer work hours  in 2009  (22%)  compared with 
2005  (31%; Table 73). The change observed between 2005 and 2009  for  those  residing  in 
both  public  and  private  housing were  significant  (p  <  0.0001  and  p  =  0.001  respectively; 
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Table 73). A similar patter was evident for NRA respondents over all (p < 0.0001) as well as 
for both public (p < 0.0001) and private housing (p = 0.001) and their desire to work fewer 
hours (Table 74).  
There were no statistically significant changes  in how the NRA respondents rated the  local 
economy  in 2009 when compared  to 2005  (Table 75). The control respondents rated  their 
local economy differently in 2009 when compared to 2005, the difference was significant for 
the  control  group  overall,  as well  as  the  deciles  8‐10  group  (p  <  0.0001  and  p  <  0.0001 
respectively; Table 76). Control respondents were more  likely to rate the  local economy as 
average or poor  in 2009 when compared to 2005, and  less  likely to rate  it as good  in 2009 
compared  to  2005  (Table  76).  This  difference  was  most  striking  in  the  percentage  of 
respondents  in  the  deciles  8‐10  group,  who  rated  the  local  economy  as  good  in  2009 
compared to 2005 (16% and 67% respectively; Table 76). 
There were differences  in how NRA  respondents perceived  changes  in  the  local economy 
over  the  last 6‐12 months between 2005 and 2009  (Table 77). The overall  trend was  for a 
greater percentage of respondents to have perceived a decline in the local economy in 2009 
when compared to 2005, this was statistically significant for private housing residents, and 
NRA  respondents  overall  (p  <  0.0001  and  p  <  0.0001  respectively;  Table  77).  A  lesser 
proportion  of  the  NRA  respondents  perceived  the  local  economy  as  having  improved  or 
stayed the same over the past 6‐12 months in 2009 when compared to 2005 (Table 77). 
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3.5   Health and wellbeing 
This section provides  information on respondents’ views and reflections on both their own 
personal health and wellbeing and  the health and wellbeing of  residents within  their own 
local neighbourhood. 
Table 78: How would you rate the general health and wellbeing of people in your neighbourhood? (Question 
39; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.41; df = 2; p = 0.300) 
Private housing % 
(x2 = 1.28; df = 2; p = 0.528) 
Total %
(x2 = 3.58; df = 2; p = 0.167) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 199)  (n = 179)  (n = 162)  (n = 366)  (n = 399)  (n = 412)  (n = 565)  (n = 578)  (n = 574) 
Good  15.58  18.44 16.05 24.59 20.55 22.57  21.42  19.90 20.73
Average  53.77  46.93 60.49 55.46 56.14 59.47  54.87  53.29 59.76
Poor  30.65  34.64 23.46 19.95 23.31 17.96  23.72  26.82 19.51
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 79: How would you rate the general health and wellbeing of people in your neighbourhood? (Question 
39; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.23; df = 2; p = 0.541) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 9.64; df = 2; p = 0.008) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 6.44; df = 2; p = 0.040) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 41)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 140)  (n = 145)  (n = 147) 
Good  60.98  48.84 53.33 72.09 75.00 41.86  66.43  63.45 51.70
Average  34.15  44.19 44.44 25.58 22.73 41.86  30.00  33.10 42.86
Poor  4.88  6.98 2.22 2.33 2.27 16.28  3.57  3.45 5.44
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 80: Have you used the local doctor in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.10; df = 1; p = 0.750) 
Private housing % 
(x2 = 0.22; df = 1; p = 0.640) 
Total %
(x2 = 0.27; df = 1; p = 0.604) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 204)  (n = 184)  (n = 168)  (n = 391)  (n = 412)  (n = 426)  (n = 595)  (n = 596)  (n = 594) 
Yes  88.24  91.85 89.29 86.70 86.65 87.79  87.23  88.26 88.22
No  11.76  8.15 10.71 13.30 13.35 12.21  12.77  11.74 11.78
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 81: Have you used the local doctor in the past 6‐12 months? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.07; df = 1; p = 0.798) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.16; df = 1; p = 0.688) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.28; df = 1; p = 0.597) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  86.36  88.89 84.44 83.33 88.89 80.00  84.93  87.33 82.67
No  13.64  11.11 15.56 16.67 11.11 20.00  15.07  12.67 17.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 82: How would you rate the local doctor? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.35; df = 2; p = 0.838) 
Private housing % 
(x2 = 0.38; df = 2; p = 0.828) 
Total %
(x2 = 0.72; df = 2; p = 0.697) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 195)  (n = 173)  (n = 155)  (n = 355)  (n = 380)  (n = 395)  (n = 550)  (n = 553)  (n = 550) 
Good  60.00  54.34 61.29 64.51 59.21 65.82  62.91  57.69 64.55
Average  29.74  33.53 30.32 25.07 29.21 25.06  26.73  30.56 26.55
Poor  10.26  12.14 8.39 10.42 11.58 9.11  10.36  11.75 8.91
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 83: How would you rate the local doctor? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.45; df = 2; p = 0.485 ) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.83; df = 2; p = 0.401) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 4.26; df = 2; p = 0.119) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 40)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 143)  (n = 146)  (n = 150) 
Good  84.09  70.45 75.56 85.00 84.09 73.33  86.01  77.40 76.67
Average  9.09  15.91 17.78 7.50 11.36 15.56  9.09  14.38 16.00
Poor  6.82  13.64 6.67 7.50 4.55 11.11  4.90  8.22 7.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 84: Have you used the public hospital in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.20; df = 1; p = 0.652) 
Private housing % 
(x2 = 0.01; df = 1; p = 0.936) 
Total %
(x2 = 0.03; df = 1; p = 0.861) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 183)  (n = 168)  (n = 389)  (n = 410)  (n = 424)  (n = 592)  (n = 593)  (n = 592) 
Yes  59.61  69.40 61.90 53.73 53.41 54.01  55.74  58.35 56.25
No  40.39  30.60 38.10 46.27 46.59 45.99  44.26  41.65 43.75
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 85: Have you used the public hospital in the past 6‐12 months? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.74; df = 1; p = 0.053 ) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.18; df = 1; p = 0.140) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.07; df = 1; p = 0.798) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  46.51  48.89 26.67 40.00 31.11 55.56  40.54  35.33 42.00
No  53.49  51.11 73.33 60.00 68.89 44.44  59.46  64.67 58.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 86: How would you rate the public hospital? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 8.75; df = 2; p = 0.013) 
Private housing % 
(x2 = 3.96; df = 2; p = 0.158) 
Total %
(x2 = 9.32; df = 2; p = 0.009) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 174)  (n = 153)  (n = 131)  (n = 320)  (n = 314)  (n = 317)  (n = 494)  (n = 467)  (n = 448) 
Good  50.00  45.10 58.02 57.50 49.04 53.00  54.86  47.75 54.46
Average  24.14  39.22 29.77 26.88 32.80 33.75  25.91  34.90 32.59
Poor  25.86  15.69 12.21 15.63 18.15 13.25  19.23  17.34 12.95
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
38 
 
Table 87: How would you rate the public hospital? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.86; df = 2; p = 0.650) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.84; df = 2; p = 0.657) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.91; df = 2; p = 0.635) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 41)  (n = 44)  (n = 42)  (n = 43)  (n = 42)  (n = 44)  (n = 142)  (n = 145)  (n = 145) 
Good  65.85  59.09 64.29 72.09 78.57 63.64  70.42  68.28 65.52
Average  19.51  22.73 26.19 20.93 14.29 25.00  19.72  20.69 24.14
Poor  14.63  18.18 9.52 6.98 7.14 11.36  9.86  11.03 10.34
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 88: Have you used  the maternal and child health centre  in  the past 6‐12 months?  (Question 42; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.63; df = 1; p = 0.428) 
Private housing % 
(x2 = 0.08; df = 1; p = 0.783) 
Total %
(x2 = 0.04; df = 1; p = 0.841) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 181)  (n = 181)  (n = 166)  (n = 364)  (n = 405)  (n = 414)  (n = 545)  (n = 586)  (n = 580) 
Yes  14.92  25.41 18.07 15.93 14.07 15.22  15.60  17.58 16.03
No  85.08  74.59 81.93 84.07 85.93 84.78  84.40  82.42 83.97
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 89: Have you used the maternal and child health centre in the past 6‐12 months? (Question 42; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.970) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 4.38; df = 1; p = 0.036) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.01; df = 1; p = 0.314) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 145)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  11.36  8.89 11.11 18.60 6.67 4.44  13.79  5.33 10.00
No  88.64  91.11 88.89 81.40 93.33 95.56  86.21  94.67 90.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 90: How would you rate the maternal and child health centre? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 7.79; df = 2; p = 0.020) 
Private housing % 
(x2 = 9.10; df = 2; p = 0.011) 
Total %
(x2 = 13.86; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 66)  (n = 71)  (n = 52)  (n = 150)  (n = 115)  (n = 129)  (n = 216)  (n = 186)  (n = 181) 
Good  54.55  61.97 71.15 66.67 63.48 63.57  62.96  62.90 65.75
Average  33.33  32.39 28.85 24.67 33.04 34.88  27.31  32.80 33.15
Poor  12.12  5.63 0.00 8.67 3.48 1.55  9.72  4.30 1.10
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 91: How would you rate the maternal and child health centre? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.80; df = 2; p = 0.149) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.67; df = 2; p = 0.710) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.16; df = 2; p = 0.561) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 25)  (n = 29)  (n = 39)  (n = 23)  (n = 29)  (n = 38)  (n = 76  (n = 88  (n = 122) 
Good  72.00  72.41 69.23 60.87 75.86 68.42  75.00  70.45 69.67
Average  20.00  20.69 30.77 30.43 20.69 21.05  19.74  25.00 26.23
Poor  8.00  6.90 0.00 8.70 3.45 10.53  5.26  4.55 4.10
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 92: Have you used the immunisation program in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.33; df = 1; p = 0.566) 
Private housing % 
(x2 = 4.72; df = 1; p = 0.030) 
Total %
(x2 = 4.89; df = 1; p = 0.027) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 196)  (n = 183)  (n = 165)  (n = 384)  (n = 407)  (n = 418)  (n = 580)  (n = 590)  (n = 583) 
Yes  36.22  39.34  33.33  33.07  26.29  26.08  34.14  30.34  28.13 
No  63.78  60.66  66.67  66.93  73.71  73.92  65.86  69.66  71.87 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  93:  Have  you  used  the  immunisation  program  in  the  past  6‐12  months?  (Question  42;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.50; df = 1; p = 0.221) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 4.38; df = 1; p = 0.036) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.33; df = 1; p = 0.021) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  36.36  26.67 24.44 34.88 17.78 15.56  36.30  20.67 24.00
No  63.64  73.33 75.56 65.12 82.22 84.44  63.70  79.33 76.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 94: How would you rate the immunisation program? (Question 42; NRA respondents) 
 
Public housing % 
(x2 = 2.44; df = 2; p = 0.296) 
Private housing % 
(x2 = 2.80; df = 2; p = 0.247) 
Total %
(x2 = 5.31; df = 2; p = 0.070) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 107)  (n = 91)  (n = 74)  (n = 203)  (n = 166)  (n = 163)  (n = 310)  (n = 257)  (n = 237) 
Good  80.37  68.13 75.68 78.82 76.51 74.23  79.35  73.54 74.68
Average  14.02  28.57 21.62 17.73 21.08 23.93  16.45  23.74 23.21
Poor  5.61  3.30 2.70 3.45 2.41 1.84  4.19  2.72 2.11
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 95: How would you rate the immunisation program? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.63; df = 1; p = 0.031) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.22; df = 2; p = 0.897) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 11.53; df = 2; p = 0.003) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 28)  (n = 32)  (n = 35)  (n = 33)  (n = 32)  (n = 41)  (n = 99  (n = 106)  (n = 125) 
Good  92.86  93.75 71.43 90.91 90.63 87.80  94.95  89.62 79.20
Average  7.14  6.25 28.57 6.06 6.25 7.32  4.04  8.49 17.60
Poor  0.00  0.00 0.00 3.03 3.13 4.88  1.01  1.89 3.20
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 96: Have you used the dental health program in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.69; df = 1; p = 0.017) 
Private housing % 
(x2 = 0.21; df = 1; p = 0.644) 
Total %
(x2 = 0.62; df = 1; p = 0.430) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 202)  (n = 185)  (n = 167)  (n = 389)  (n = 408)  (n = 419)  (n = 591)  (n = 593)  (n = 586) 
Yes  50.50  55.68 62.87 49.36 41.91 47.73  49.75  46.21 52.05
No  49.50  44.32 37.13 50.64 58.09 52.27  50.25  53.79 47.95
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  97:  Have  you  used  the  dental  health  program  in  the  past  6‐12  months?  (Question  42;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.54; df = 1; p = 0.111) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.00; df = 1; p = 1.000) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.78; df = 1; p = 0.379) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  50.00  40.00 33.33 46.67 60.00 46.67  41.61  50.00 46.67
No  50.00  60.00 66.67 53.33 40.00 53.33  58.39  50.00 53.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 98: How would you rate the dental health program? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 7.81; df = 2; p = 0.020) 
Private housing %  
(x2 = 31.77; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 38.66; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 137)  (n = 126)  (n = 127)  (n = 272)  (n = 244)  (n = 264)  (n = 409)  (n = 370)  (n = 391) 
Good  39.42  42.86 48.03 38.60 44.26 50.76  38.88  43.78 49.87
Average  21.90  26.19 29.13 20.22 27.46 30.30  20.78  27.03 29.92
Poor  38.69  30.95 22.83 41.18 28.28 18.94  40.34  29.19 20.20
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 99: How would you rate the dental health program? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 6.22; df = 2; p = 0.045) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.47; df = 2; p = 0.479) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 3.34; df = 2; p = 0.188) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 36)  (n = 40)  (n = 43)  (n = 36)  (n = 42)  (n = 42)  (n = 115)  (n = 134)  (n = 138) 
Good  75.00  55.00 48.84 66.67 66.67 66.67  70.43  60.45 60.14
Average  8.33  17.50 25.58 22.22 9.52 14.29  18.26  14.93 21.74
Poor  16.67  27.50 25.58 11.11 23.81 19.05  11.30  24.63 18.12
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  100:  Have  you  used  the  drug  and  alcohol  service  in  the  past  6‐12  months?  (Question  42;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.87; df = 1; p = 0.090) 
Private housing % 
(x2 = 0.05; df = 1; p = 0.817) 
Total %
(x2 = 1.27; df = 1; p = 0.260) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 184)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 407)  (n = 420)  (n = 589)  (n = 591)  (n = 587) 
Yes  6.40  11.96 11.38 2.59 4.67 2.86  3.90  6.94 5.28
No  93.60  88.04 88.62 97.41 95.33 97.14  96.10  93.06 94.72
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  101:  Have  you  used  the  drug  and  alcohol  service  in  the  past  6‐12  months?  (Question  42;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.94; df = 1; p = 0.331) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.00; df = 1; p = 0.157) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.960) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 42)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 144)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  0.00  0.00 2.22 0.00 2.22 4.44  2.08  1.33 2.00
No  100.00  100.00 97.78 100.00 97.78 95.56  97.92  98.67 98.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 102: How would you rate the drug and alcohol service? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.92; df = 2; p = 0.052) 
Private housing % 
(x2 = 3.69; df = 2; p = 0.157) 
Total %
(x2 = 4.98; df = 2; p = 0.083) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 60)  (n = 58)  (n = 43)  (n = 73)  (n = 74)  (n = 63)  (n = 133)  (n = 132)  (n = 106) 
Good  31.67  29.31 44.19 34.25 39.19 22.22  33.08  34.85 31.13
Average  21.67  37.93 32.56 24.66 32.43 38.10  23.31  34.85 35.85
Poor  46.67  32.76 23.26 41.10 28.38 39.68  43.61  30.30 33.02
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 103: How would you rate the drug and alcohol service? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.27; df = 2; p = 0.875) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.99; df = 2; p = 0.607) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.17; df = 2; p = 0.075) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 9)  (n = 24)  (n = 27)  (n = 8)  (n = 19)  (n = 32)  (n = 37)  (n = 66)  (n = 87) 
Good  33.33  33.33 25.93 37.50 26.32 34.38  43.24  30.30 22.99
Average  22.22  25.00 29.63 37.50 63.16 53.13  35.14  33.33 48.28
Poor  44.44  41.67 44.44 25.00 10.53 12.50  21.62  36.36 28.74
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  104: Have  you  used  the  gambling  dependency  service  in  the  past  6‐12 months?  (Question  42; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.61; df = 1; p = 0.436) 
Private housing % 
(x2 = 0.18; df = 1; p = 0.670) 
Total %
(x2 = 1.10; df = 1; p = 0.294) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 200)  (n = 183)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 408)  (n = 420)  (n = 586)  (n = 591)  (n = 587) 
Yes  6.00  2.73 4.19 2.07 2.45 1.67  3.41  2.54 2.39
No  94.00  97.27 95.81 97.93 97.55 98.33  96.59  97.46 97.61
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 105: Have you used  the gambling dependency service  in  the past 6‐12 months?  (Question 42; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.99; df = 1; p = 0.320) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.987) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.989) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  0.00  0.00 2.22 2.27 0.00 2.22  1.35  0.00 1.33
No  100.00  100.00 97.78 97.73 100.00 97.78  98.65  100.00 98.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 106: How would you rate the gambling dependency service? (Question 42; NRA respondents) 
 
 
Public housing % 
(x2 = 2.43; df = 2; p = 0.297) 
Private housing % 
(x2 = 7.18; df = 2; p = 0.028) 
Total %
(x2 = 4.97; df = 2; p = 0.083) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 51)  (n = 32)  (n = 31)  (n = 69)  (n = 52)  (n = 50)  (n = 120)  (n = 84)  (n = 81) 
Good  29.41  25.00 38.71 37.68 36.54 18.00  34.17  32.14 25.93
Average  31.37  40.63 38.71 27.54 34.62 48.00  29.17  36.90 44.44
Poor  39.22  34.38 22.58 34.78 28.85 34.00  36.67  30.95 29.63
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 107: How would you rate the gambling dependency service? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.27; df = 2; p = 0.875) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.06; df = 2; p = 0.358) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.63; df = 2; p = 0.730) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 10)  (n = 19)  (n = 20)  (n = 10)  (n = 17)  (n = 26)  (n = 31)  (n = 58)  (n = 74) 
Good  30.00  42.11 25.00 70.00 41.18 46.15  41.94  29.31 33.78
Average  40.00  26.32 50.00 10.00 47.06 30.77  35.48  39.66 40.54
Poor  30.00  31.58 25.00 20.00 11.76 23.08  22.58  31.03 25.68
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 108: Have you used the income support and emergency relief service in the past 6‐12 months? (Question 
42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.28; df = 1; p = 0.257) 
Private housing % 
(x2 = 7.92; df = 1; p = 0.005) 
Total %
(x2 = 3.67; df = 1; p = 0.055) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 201)  (n = 184)  (n = 168)  (n = 388)  (n = 408)  (n = 420)  (n = 589)  (n = 592)  (n = 588) 
Yes  45.27  45.65 51.19 19.33 18.63 12.14  28.18  27.03 23.30
No  54.73  54.35 48.81 80.67 81.37 87.86  71.82  72.97 76.70
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 109: Have you used the income support and emergency relief service in the past 6‐12 months? (Question 
42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.18; df = 1; p = 0.075) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.18; df = 1; p = 0.671) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.81; df = 1; p = 0.016) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  6.82  2.22 0.00 9.09 2.22 6.67  8.11  2.00 2.00
No  93.18  97.78 100.00 90.91 97.78 93.33  91.89  98.00 98.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  110:  How  would  you  rate  the  income  support  and  emergency  relief  service?  (Question  42;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.05; df = 2; p = 0.974) 
Private housing % 
(x2 = 1.55; df = 2; p = 0.460) 
Total %
(x2 = 1.09; df = 2; p = 0.581) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 137)  (n = 112)  (n = 110)  (n = 191)  (n = 146)  (n = 136)  (n = 328)  (n = 258)  (n = 246) 
Good  68.61  69.64 67.27 64.92 55.48 60.29  66.46  61.63 63.41
Average  26.28  21.43 27.27 26.18 32.88 32.35  26.22  27.91 30.08
Poor  5.11  8.93 5.45 8.90 11.64 7.35  7.32  10.47 6.50
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  111:  How  would  you  rate  the  income  support  and  emergency  relief  service?  (Question  42;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.46; df = 2; p = 0.065) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 4.78; df = 2; p = 0.093) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 11.82; df = 2; p = 0.003) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 27)  (n = 36)  (n = 33)  (n = 29)  (n = 32)  (n = 37)  (n = 98)  (n = 113)  (n = 118) 
Good  77.78  61.11 63.64 79.31 84.38 56.76  81.63  70.80 61.86
Average  14.81  30.56 36.36 13.79 12.50 37.84  14.29  23.89 34.75
Poor  7.41  8.33 0.00 6.90 3.13 5.41  4.08  5.31 3.39
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 112: Have you used meals on wheels in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.24; df = 1; p = 0.265) 
Private housing % 
(x2 = 3.06; df = 1; p = 0.080) 
Total %
(x2 = 4.65; df = 1; p = 0.031) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 202)  (n = 185)  (n = 166)  (n = 387)  (n = 410)  (n = 421)  (n = 589)  (n = 595)  (n = 587) 
Yes  8.42  3.78 5.42 6.20 4.88 3.56  6.96  4.54 4.09
No  91.58  96.22 94.58 93.80 95.12 96.44  93.04  95.46 95.91
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 113: Have you used meals on wheels in the past 6‐12 months? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.42; df = 1; p = 0.020 ) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.09; df = 1; p = 0.148) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.71; df = 1; p = 0.191) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  11.36  2.22 0.00 4.55 0.00 0.00  4.73  4.00 2.00
No  88.64  97.78 100.00 95.45 100.00 100.00  95.27  96.00 98.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 114: How would you rate meals on wheels? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.25; df = 2; p = 0.535) 
Private housing % 
(x2 = 0.80; df = 2; p = 0.670) 
Total %
(x2 = 0.73; df = 2; p = 0.694) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 72)  (n = 38)  (n = 37)  (n = 120)  (n = 89)  (n = 88)  (n = 192)  (n = 127)  (n = 125) 
Good  69.44  60.53 59.46 60.00 62.92 63.64  63.54  62.20 62.40
Average  25.00  26.32 35.14 28.33 28.09 28.41  27.08  27.56 30.40
Poor  5.56  13.16 5.41 11.67 8.99 7.95  9.38  10.24 7.20
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 115: How would you rate meals on wheels? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.19; df = 2; p = 0.553) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 3.44; df = 2; p = 0.179) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.18; df = 2; p = 0.075) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 22)  (n = 29)  (n = 26)  (n = 30)  (n = 29)  (n = 31)  (n = 81)  (n = 99)  (n = 95) 
Good  63.64  79.31 57.69 66.67 68.97 70.97  66.67  72.73 70.53
Average  18.18  20.69 30.77 16.67 24.14 25.81  19.75  23.23 25.26
Poor  18.18  0.00 11.54 16.67 6.90 3.23  13.58  4.04 4.21
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 116: Have you used any services for teenagers in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.05; df = 1; p = 0.827) 
Private housing % 
(x2 = 0.16; df = 1; p = 0.687) 
Total %
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.977) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 199)  (n = 185)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 409)  (n = 421)  (n = 585)  (n = 594)  (n = 588) 
Yes  14.57  10.27 13.77 7.77 9.05 8.55  10.09  9.43 10.03
No  85.43  89.73 86.23 92.23 90.95 91.45  89.91  90.57 89.97
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  117:  Have  you  used  any  services  for  teenagers  in  the  past  6‐12  months?  (Question  42;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.96; df = 1; p = 0.162) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.25; df = 1; p = 0.263) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.53; df = 1; p = 0.467) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 145)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  0.00  2.22 4.44 4.65 2.22 11.11  4.14  2.00 6.00
No  100.00  97.78 95.56 95.35 97.78 88.89  95.86  98.00 94.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 118: How would you rate the services for teenagers? (Question 42; NRA respondents) 
 
Public housing %  
(x2 = 10.11; df = 2; p = 0.006) 
Private housing %  
(x2 = 9.46; df = 2; p = 0.009) 
Total % 
(x2 = 19.36; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 85)  (n = 54)  (n = 56)  (n = 113)  (n = 108)  (n = 104)  (n = 198)  (n = 162)  (n = 160) 
Good  20.00  20.37 32.14 18.58 32.41 23.08  19.19  28.40 26.25
Average  22.35  27.78 37.50 27.43 37.04 43.27  25.25  33.95 41.25
Poor  57.65  51.85 30.36 53.98 30.56 33.65  55.56  37.65 32.50
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 119: How would you rate the services for teenagers? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.48; df = 2; p = 0.176) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.41; df = 2; p = 0.813) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 5.44; df = 2; p = 0.066) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 11)  (n = 32)  (n = 33)  (n = 25)  (n = 28)  (n = 35)  (n = 56)  (n = 98)  (n = 108) 
Good  18.18  18.75 21.21 48.00 28.57 40.00  46.43  21.43 30.56
Average  18.18  25.00 45.45 28.00 46.43 34.29  25.00  36.73 41.67
Poor  63.64  56.25 33.33 24.00 25.00 25.71  28.57  41.84 27.78
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 120: Have you used the housing office in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 1.29; df = 1; p = 0.255) 
Private housing %  
(x2 = 17.37; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 9.93; df = 1; p = 0.002) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 199)  (n = 185)  (n = 166)  (n = 388)  (n = 408  (n = 422)  (n = 587)  (n = 593)  (n = 588) 
Yes  78.39  79.46 83.13 14.43 9.31 5.69  36.12  31.20 27.55
No  21.61  20.54 16.87 85.57 90.69 94.31  63.88  68.80 72.45
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 121: Have you used the housing office in the past 6‐12 months? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.24; df = 1; p = 0.627 ) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 6.15; df = 1; p = 0.013) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.64; df = 1; p = 0.423) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  6.82  6.67 4.44 0.00 0.00 13.33  3.42  3.33 5.33
No  93.18  93.33 95.56 100.00 100.00 86.67  96.58  96.67 94.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 122: How would you rate the housing office? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 10.59; df = 2; p = 0.005) 
Private housing %  
(x2 = 14.28; df = 2; p = 0.001) 
Total % 
(x2 = 22.36; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 171)  (n = 153)  (n = 143)  (n = 119)  (n = 88)  (n = 70)  (n = 290)  (n = 241)  (n = 213) 
Good  30.41  32.03 44.76 19.33 22.73 20.00  25.86  28.63 36.62
Average  39.77  41.83 39.16 27.73 38.64 52.86  34.83  40.66 43.66
Poor  29.82  26.14 16.08 52.94 38.64 27.14  39.31  30.71 19.72
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 123: How would you rate the housing office? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.10; df = 2; p = 0.078) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.45; df = 2; p = 0.483) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 7.34; df = 2; p = 0.026) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 15)  (n = 20)  (n = 21)  (n = 5)  (n = 13  (n = 28)  (n = 32)  (n = 52)  (n = 75 
Good  40.00  20.00 9.52 60.00 38.46 32.14  46.88  30.77 21.33
Average  26.67  35.00 52.38 20.00 38.46 39.29  34.38  34.62 45.33
Poor  33.33  45.00 38.10 20.00 23.08 28.57  18.75  34.62 33.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 124: Have you used any legal and community advice services in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.05; df = 1; p = 0.827) 
Private housing % 
(x2 = 8.95; df = 1; p = 0.003) 
Total %
(x2 = 7.35; df = 1; p = 0.007) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 201)  (n = 183)  (n = 167)  (n = 388)  (n = 411)  (n = 422)  (n = 589)  (n = 594)  (n = 589) 
Yes  27.36  31.69 26.35 18.30 18.00 10.90  21.39  22.22 15.28
No  72.64  68.31 73.65 81.70 82.00 89.10  78.61  77.78 84.72
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 125: Have you used any  legal and community advice  services  in  the past 6‐12 months?  (Question 42; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.06; df = 1; p = 0.152) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.10; df = 1; p = 0.752) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.98; df = 1; p = 0.323) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  9.30  6.67 2.22 9.09 8.89 11.11  8.22  9.33 5.33
No  90.70  93.33 97.78 90.91 91.11 88.89  91.78  90.67 94.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 126: How would you rate the legal and community advice services? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.84; df = 2; p = 0.399) 
Private housing % 
(x2 = 5.10; df = 2; p = 0.078) 
Total %
(x2 = 5.79; df = 2; p = 0.055) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 89)  (n = 80)  (n = 65)  (n = 126)  (n = 116)  (n = 88)  (n = 215)  (n = 196)  (n = 153) 
Good  51.69  52.50 49.23 57.14 36.21 43.18  54.88  42.86 45.75
Average  28.09  27.50 36.92 27.78 44.83 42.05  27.91  37.76 39.87
Poor  20.22  20.00 13.85 15.08 18.97 14.77  17.21  19.39 14.38
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 127: How would you rate the legal and community advice services? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 12.85; df = 2; p = 0.002) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.79; df = 2; p = 0.408) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 10.71; df = 2; p = 0.005) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 17)  (n = 30)  (n = 32)  (n = 21)  (n = 27)  (n = 33)  (n = 64)  (n = 91)  (n = 102) 
Good  76.47  46.67 25.00 47.62 62.96 30.30  59.38  53.85 34.31
Average  23.53  30.00 53.13 42.86 29.63 60.61  34.38  31.87 50.00
Poor  0.00  23.33 21.88 9.52 7.41 9.09  6.25  14.29 15.69
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 128: Have you used any social, health or recreational clubs in the past 6‐12 months? (Question 42; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.19; df = 1; p = 0.662) 
Private housing % 
(x2 = 0.08; df = 1; p = 0.780) 
Total %
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.979) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 200)  (n = 184)  (n = 166)  (n = 391)  (n = 410)  (n = 422)  (n = 591)  (n = 594)  (n = 588) 
Yes  46.50  39.67 48.80 48.85 45.37 47.87  48.05  43.60 48.13
No  53.50  60.33 51.20 51.15 54.63 52.13  51.95  56.40 51.87
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  129: Have  you  used  any  social,  health  or  recreational  clubs  in  the  past  6‐12 months?  (Question  42; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.78; df = 1; p = 0.377) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 12.10; df = 1; p = 0.001) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.61; df = 1; p = 0.204) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  39.53  37.78 48.89 55.56 57.78 20.00  47.97  46.67 40.67
No  60.47  62.22 51.11 44.44 42.22 80.00  52.03  53.33 59.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 130: How would you rate social, health or recreational clubs? (Question 42; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 8.03; df = 2; p = 0.018) 
Private housing % 
(x2 = 0.72; df = 2; p = 0.697) 
Total %
(x2 = 5.91; df = 2; p = 0.052) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 118)  (n = 93)  (n = 97)  (n = 235)  (n = 227)  (n = 241)  (n = 353)  (n = 320)  (n = 338) 
Good  58.47  49.46 50.52 62.55 58.59 60.17  61.19  55.94 57.40
Average  27.12  36.56 43.30 31.06 34.80 34.44  29.75  35.31 36.98
Poor  14.41  13.98 6.19 6.38 6.61 5.39  9.07  8.75 5.62
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 131: How would you rate social, health or recreational clubs? (Question 42; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.80; df = 2; p = 0.404) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 10.17; df = 2; p = 0.006) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 11.04; df = 2; p = 0.004) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 29)  (n = 40)  (n = 42)  (n = 41)  (n = 41)  (n = 40)  (n = 121)  (n = 135)  (n = 138) 
Good  75.86  67.50 61.90 80.49 80.49 60.00  80.99  69.63 63.77
Average  20.69  25.00 28.57 12.20 19.51 40.00  14.88  24.44 32.61
Poor  3.45  7.50 9.52 7.32 0.00 0.00  4.13  5.93 3.62
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 132: Compared to 6‐12 months ago, would you say that, in general, health and welfare services in your 
neighbourhood have improved, worsened or stayed the same? (Question 43; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.86; df = 2; p = 0.053) 
Private housing % 
(x2 = 5.35; df = 2; p = 0.066) 
Total %
(x2 = 10.35; df = 2; p = 0.006) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 193)  (n = 179)  (n = 159)  (n = 358)  (n = 371)  (n = 396)  (n = 551)  (n = 550)  (n = 555) 
Better  5.70  11.17 12.58 6.42 7.55 9.34  6.17  8.73 10.27
About the same  81.87  78.21 78.62 83.80 83.56 84.60  83.12  81.82 82.88
Worse  12.44  10.61 8.81 9.78 8.89 6.06  10.71  9.45 6.85
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 133: How would you rate your own health (Question 44; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 8.49; df = 4; p = 0.075) 
Private housing %  
(x2 = 14.30; df = 4; p = 0.006) 
Total % 
(x2 = 20.03; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 205)  (n = 185)  (n = 169)  (n = 393)  (n = 410)  (n = 425)  (n = 598)  (n = 595)  (n = 594) 
Excellent  6.83  8.65 5.92 7.63 11.95 10.82  7.36  10.92 9.43
Very good  16.10  18.92 14.79 26.97 27.80 25.18  23.24  25.04 22.22
Good  37.07  36.22 49.11 36.13 35.37 37.65  36.45  35.63 40.91
Fair  27.80  28.11 24.85 21.37 18.78 23.76  23.58  21.68 24.07
Poor  12.20  8.11 5.33 7.89 6.10 2.59  9.36  6.72 3.37
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 134: How would you rate your own health? (Question 44; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.27; df = 4; p = 0.260) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 9.32; df = 4; p = 0.054) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 4.48; df = 4; p = 0.346) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Excellent  11.36  15.56 4.44 20.00 33.33 13.33  17.45  18.67 11.33
Very good  25.00  33.33 46.67 33.33 35.56 24.44  30.20  36.67 36.67
Good  40.91  22.22 33.33 37.78 24.44 26.67  36.91  26.00 32.67
Fair  20.45  24.44 13.33 6.67 4.44 24.44  12.08  14.00 13.33
Poor  2.27  4.44 2.22 2.22 2.22 11.11  3.36  4.67 6.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 135: Would you describe yourself as a person with a disability? (Question 45; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.54; df = 1; p = 0.215) 
Private housing % 
(x2 = 2.79; df = 1; p = 0.095) 
Total %
(x2 = 5.95; df = 1; p = 0.015) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 206)  (n = 184)  (n = 168)  (n = 388)  (n = 407)  (n = 423)  (n = 594)  (n = 591)  (n = 591) 
Yes  40.78  28.80 34.52 24.23 17.44 19.39  29.97  20.98 23.69
No  59.22  71.20 65.48 75.77 82.56 80.61  70.03  79.02 76.31
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 136: Would you describe yourself as a person with a disability? (Question 45; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.13; df = 1; p = 0.717) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 3.46; df = 1; p = 0.063) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.26; df = 1; p = 0.613) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 149)  (n = 150) 
Yes  13.64  15.91 11.11 6.67 4.44 20.00  11.41  12.75 13.33
No  86.36  84.09 88.89 93.33 95.56 80.00  88.59  87.25 86.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
Table 137: How have you been managing on your total household take‐home pay over the past 12 months? 
(Question 46; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 8.95; df = 2; p = 0.011) 
Private housing %  
(x2 = 11.45; df = 2; p = 0.003) 
Total % 
(x2 = 22.19; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 200)  (n = 185)  (n = 165)  (n = 389)  (n = 406)  (n = 420)  (n = 589)  (n = 591)  (n = 585) 
Living comfortably  3.50  8.65 10.91 16.97 24.38 25.95  12.39  19.46 21.71
coping  43.50  49.19 45.45 53.47 48.52 51.43  50.08  48.73 49.74
Finding it difficult  53.00  42.16 43.64 29.56 27.09 22.62  37.52  31.81 28.55
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 138: How have you been managing on your total household take‐home pay over the past 12 months? 
(Question 46; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.13; df = 2; p = 0.936) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 3.38; df = 2; p = 0.184) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.58; df = 2; p = 0.750) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 150)  (n = 150) 
Living comfortably  47.73  44.44 48.89 50.00 68.89 31.11  48.98  56.67 44.67
coping  38.64  46.67 40.00 38.64 22.22 55.56  39.46  34.67 43.33
Finding it difficult  13.64  8.89 11.11 11.36 8.89 13.33  11.56  8.67 12.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  139: How  satisfied  do  you  feel  about  your  own  life,  in  general,  at  the moment?  (Question  47; NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 7.74; df = 2; p = 0.021) 
Private housing %  
(x2 = 12.06; df = 2; p = 0.002) 
Total % 
(x2 = 21.26; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 183)  (n = 162)  (n = 391)  (n = 409)  (n = 418)  (n = 594)  (n = 592)  (n = 580) 
Satisfied  48.28  55.74 51.23 64.19 61.61 63.16  58.75  59.80 59.83
Neither   25.62  22.95 33.95 21.48 27.87 28.95  22.90  26.35 30.34
Not satisfied  26.11  21.31 14.81 14.32 10.51 7.89  18.35  13.85 9.83
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 140: How satisfied do you  feel about your own  life,  in general, at  the moment?  (Question 47; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.59; df = 2; p = 0.745) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.63; df = 2; p = 0.732) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.29; df = 2; p = 0.525) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Satisfied  84.09  82.22 82.22 80.00 88.89 82.22  82.43  86.00 86.67
Neither   9.09  13.33 13.33 11.11 8.89 6.67  10.14  10.00 6.67
Not satisfied  6.82  4.44 4.44 8.89 2.22 11.11  7.43  4.00 6.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 141: Looking back over  the past 6‐12 months, has your own personal health and wellbeing  improved, 
worsened or stayed the same? (Question 48; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.61; df = 2; p = 0.037) 
Private housing % 
(x2 = 4.73; df = 2; p = 0.094) 
Total %
(x2 = 11.69; df = 2; p = 0.003) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 202)  (n = 184)  (n = 167)  (n = 393)  (n = 408)  (n = 421)  (n = 595)  (n = 592)  (n = 588) 
Better  21.29  13.04 13.77 16.03 13.48 12.83  17.82  13.34 13.10
About the same  52.97  66.30 65.87 65.39 68.63 72.45  61.18  67.91 70.58
Worse  25.74  20.65 20.36 18.58 17.89 14.73  21.01  18.75 16.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
3.5.1   Overview: health and wellbeing 
There were no  statistically  significant  changes  in  the  rating  that NRA  respondents gave  to 
the  general health  and wellbeing of people  in  their neighbourhood  in  2009  compared  to 
2005 (Table 78). Respondents  in the control group recorded statistically significant changes 
in this rating for 2009 when compared to 2005 (Table 79). Specifically, those in the deciles 8‐
10 group, and the control group overall, recorded statistically significant changes (p = 0.008 
and p = 0.040 respectively; Table 79). Control respondents in both groups were less likely to 
rate health as good  in 2009  compared  to 2005 and more  likely  to  rate health as poor or 
average (Table 79).  
The percentage of NRA respondents residing in public housing who rated the public hospital 
as good increased from 50% in 2005 to 58% in 2009 (p = 0.013). For NRA respondents who 
lived in private housing there was a small decrease (58% to 53%; p = 0.158; Table 86). There 
was no statistically significant change over time for control respondents (Table 87).  
Between 2005 and 2009 there was a statistically significant change in how NRA respondents 
rated  the maternal  and  child  health  centre  (p  =  0.001).  Public  housing NRA  respondents 
were  more  likely  to  rate  the  maternal  and  child  health  centres  as  good  in  2009  (71%) 
compared  with  2005  (55%;  p  =  0.02).  Despite  a  small  decrease  observed  for  NRA 
respondents  living  in  private  housing who  rated  the maternal  and  child  health  centre  as 
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good, there was an  increase  in respondents who rated the centre as average (25%  in 2005 
and 35% in 2009; p = 0.011; Table 90). 
Regardless of a statistically significant decrease from 2005 to 2009 for NRA respondents who 
had used the immunisation program in the past six to 12 months (p = 0.027), when stratified 
by housing type this decrease was only statistically significant for NRA respondents living in 
private  housing  (p  =  0.030;  Table  92).  A  similar  decrease  was  observed  for  all  control 
respondents (p = 0.021); this change was statistically significant for those in the 8‐10 deciles 
(p = 0.036; Table 93), but not  for  those  in  the 1‐3 deciles. While  there was no statistically 
significant  difference  observed  for  the  NRA  respondents  and  how  they  rated  the 
immunisation program, there was for the control respondents (p = 0.003) as a whole and in 
the 1‐3 decile group (p = 0.031; Table 95).  
Whilst an  increase was observed  in  the number of NRA  respondents who used  the dental 
health program during the past six to 12 months (50% in 2005 to 52% in 2009), this change 
was not significant (p = 0.43; Table 96). When stratified by housing type, the percentage of 
NRA respondent  living in public housing and had used the dental health program increased 
significantly from 2005 (51%) to 2009 (63%; p = 0.017; Table 96). Table 98 shows that there 
was been an  increase  in NRA  respondents  rating  the dental health program as good  from 
2005  (39%)  to  2009  (50%;  p  <  0.0001).  This  change was  also  evident when  stratified  by 
housing type; with 9% more NRA public housing respondents rating the program as good (p 
= 0.02) and 12% of NRA private housing respondents rating the program as good (p < 0.0001; 
Table  98).  For  the  control  respondents  there  was  an  increase  in  the  percentage  of 
respondents across all three groups who rated the dental health program as poor. However, 
this change over time was only significant for those in the 1‐3 decile group (p = 0.045; Table 
99). 
How NRA respondents as a whole rated the gambling dependency services over time did not 
change significantly (p = 0.083; Table 106); however for those living in private housing there 
was a 9% decrease between 2005 and 2009  (p = 0.028)  in  the percentage of  respondents 
who rated the service as good (Table 106).  
Between 2005  and 2009  there has been decrease  in  the percentage of NRA  respondents 
who used  income support and emergency  relief services during  the past six  to 12 months 
(28%  in 2005 and 23%  in 2009; p = 0.055). However, once  stratified by housing  type  this 
decrease was only significant for those  living  in private housing (p = 0.005).  Interestingly, a 
non‐significant  increase was observed  for NRA  respondents  living  in public housing  (Table 
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108).  A  statistically  significant  decrease  was  observed  for  the  percentage  of  control 
respondents who had used  income support and emergency relief services  in the past six to 
12 months (8% in 2005 to 2% in 2009, p = 0.016; Table 109). However, a significant change 
was not found  in either the 1‐3 deciles group or the 8‐10 deciles group  (Table 109). While 
there was no significant change identified over time for how NRA respondents rated income 
support and emergency relief support (Table 110), there was a decline in the control group 
as a whole who  rated  the  services as good  (p = 0.003). This  significant decrease was not 
apparent in deciles 1‐3 and 8‐10 (Table 111).  
The percentage of NRA respondents who used meals on wheels in the past six to 12 months 
declined between 2005 (7%) and 2009 (4%; p = 0.031). While there was a decrease observed 
for both public and private housing, it was not statistically significant (p = 0.265 and p = 0.08 
respectively; Table 112).  Likewise, a decrease was observed  for  the percentage of  control 
respondents that had used meals on wheels during the past six to 12 months but this was 
not significant  (p = 0.191; Table 113). However,  there was a significant decrease observed 
for control respondents in the 1‐3 deciles group (p = 0.02; Table 113).   
Services  for  teenagers  saw  an  increase  in  the percentage of NRA  respondents who  rated 
them as good (19% in 2005 and 26% in 2009; p < 0.0001). When stratified by housing type, 
significant  change  was  apparent  for  each  housing  type  with  12%  more  public  housing 
respondents  rating  services  for  teenagers  as  good  (p  =  0.006)  and  5% of private housing 
respondents rating these services as good (p = 0.009; Table 118). 
Between  2005  (36%)  and  2009  (28%)  there  was  a  significant  decrease  observed  in  the 
percentage of NRA  respondents who had used  the housing office  (p  = 0.002; Table 120). 
However, when  stratified by housing  type,  significant decreases were only  seen  for  those 
living  in private housing  (p < 0.0001; Table 120).  In contrast, an  increase was observed  for 
the percentage of control respondents that had used the housing office in the past six to 12 
months, however this increase was not statistically significant (p = 0.423; Table 121), except 
for the 8‐10 deciles group (13% increase; p = 0.013; Table 121).  
An  increase was  observed  in  the  percentage  of NRA  respondents who  rated  the  housing 
office as good between 2005 (26%) and 2009 (37%; p < 0.0001). When stratified by housing 
type, significant change was evident (public housing p = 0.005 and private housing p = 0.001; 
Table 122).  In contrast,  there was a decline  in  the percentage of control respondents who 
rated  the housing office as good  from 2005  (47%)  to 2009  (21%; p = 0.026). However, no 
differences were observed in deciles 1‐3 or 8‐10 (Table 123).   
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A statistically significant decrease was observed in the percentage of NRA respondents who 
used any legal and community advice services in the past six to 12 months (21% in 2005 to 
15%  in  2009;  p  =  0.007;  Table  124).  When  stratified  by  housing  type,  this  statistically 
significant decrease was only observed for those  living  in private housing (p = 0.003; Table 
124). While  there was  no  difference  in  the  percentage  of  control  respondents who  used 
legal  and  community  services  from  2005  to  2009,  there  was  a  decrease  in  control 
respondents rating these services as good (59%  in 2005 and 34%  in 2009; p = 0.005; Table 
127); the 1‐3 deciles group also showed significant change (p = 0.002; Table 127), but not the 
8‐10 deciles group.  
There has been a significant decrease between 2005 and 2009 in the percentage of control 
respondents  in  the 8‐10 deciles group who used any social, health or recreational clubs  in 
the past six to 12 months (56%  in 2005 to 20%  in 2009; p = 0.001; Table 129). Although an 
increase was observed for the 1‐3 deciles group this change was not significant. Looking at 
all  control  respondents,  there  has  been  no  statistically  significant  change  (Table  129). 
Overall, NRA respondents did not rate the social, health or recreational clubs differently over 
time  (p  =  0.052);  however  there  was  a  decrease  for  those  respondents  living  in  public 
housing who rated these clubs as good (58% in 2005 and 51% in 2009; p = 0.018; Table 130). 
A similar decrease was observed for control respondents (p = 0.004) with those in the 8‐10 
deciles group reporting significant change (p = 0.006; Table 131).  
Overall,  the NRA  respondents were more  likely  to perceive an  improvement  in  the health 
and welfare services over the past 6‐12 months  in 2009 when compared to 2005 (10% and 
6%  p  =  0.006;  Table  132). NRA  respondents were  less  likely  to  perceive  no  change  or  a 
decline  in  the  health  and  welfare  services  over  the  past  6‐12  months  in  2009  when 
compared to 2005 (Table 132). The difference in perceptions was not statistically significant 
when respondents were stratified into public and private housing residents (p = 0.053 and p 
= 0.086 respectively; Table 132).  
When NRA respondents rated their own health, overall, they were more likely to rate it as excellent in 
2009 when compared to 2005 (9% and 7%, respectively, p = 0.001;  
Table 133). In contrast, NRA respondents were less likely to rate their health as poor in 2009 
compared to 2005 (3% and 9% respectively; p = 0.001;  
Table 133). When NRA respondents were stratified into public and private housing the differences 
remained statistically significant for private housing residents but not public housing residents (p = 
0.006 and p = 0.075 respectively;  
Table  133).  No  statistically  significant  differences  in  self  rating  of  personal  health  were 
recorded for control group respondents over the two time periods (Table 134). 
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Between 2005 and 2009 there was a decrease  in the percentage of NRA respondents who 
described themselves as a person with a disability (from 30% to 24% respectively; p = 0.015; 
Table 135). However, when stratified by housing type there were no statistically significant 
changes.  
There were statistically significant differences  in how NRA respondents reported managing 
on their household take‐home pay in 2009 compared to 2005 (Table 137). NRA Respondents 
living  in both public and private housing were more  likely  to  report  that  they were  living 
comfortably on their income in 2009, when compared to 2005 (Table 137). NRA respondents 
were less likely to report that they were finding it difficult to live on their take‐home pay in 
2009 when compared to 2005 (Table 137). These differences were statistically significant for 
public housing residents, private housing residents and NRA respondents overall (p = 0.011, 
p  = 0.003  and p  < 0.0001  respectively;  Table 137).  The  control  group did not  record  any 
statistically significant differences in the responses for this question in 2009 when compared 
to 2005 (Table 138). 
A  lower proportion of NRA  respondents  reported  feeling dissatisfied with  their own  life  in 
2009 compared  to 2005  (Table 139). This change over  time was statistically  significant  for 
NRA respondents overall as well as NRA respondents stratified by housing type (NRA overall: 
p < 0.0001, public housing: p = 0.021, private housing: p = 0.002; Table 139). No statistically 
significant  changes were  recorded  for  the  control  group  between  2005  and  2009  (Table 
140). 
There were some statistically significant changes  in the perceptions of personal health and 
wellbeing over the past 6‐12 months  in NRA respondents when comparing responses from 
2009  with  those  from  2005  (Table  141).  Overall,  NRA  respondents  were  less  likely  to 
perceive an  improvement or decline  in personal health over the past 6‐12 months  in 2009 
when compared to 2005 (Table 141). More NRA respondents perceived that their health had 
remained  the  same over  the past 6‐12 months  in 2009  compared  to 2005  (71% and 61% 
respectively;  Table  141).  This  trend  was  also  apparent  when  NRA  respondents  were 
stratified  into public and private housing  residents. While  the differences observed  in  the 
public housing residents and NRA respondents on the whole were statistically significant (p = 
0.037 and p = 0.003 respectively), the differences observed in the private housing residents 
were not significant (p = 0.094; Table 141).  
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3.6   Personal safety and reducing crime 
This section provides  information on  respondents’  reflections on  their personal safety and 
crime within their neighbourhood. 
Table 142: How would you rate conditions in your neighbourhood with regard to crime and safety? (Question 
49; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 15.46; df = 2; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 2.94; df = 2; p = 0.230) 
Total % 
(x2 = 14.03; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 205)  (n = 182)  (n = 166)  (n = 388)  (n = 401)  (n = 412)  (n = 593)  (n = 583)  (n = 578) 
Good  9.27  9.89 10.84 20.88 15.21 17.72  16.86  13.55 15.74
Average  32.68  33.52 51.20 47.94 46.88 53.88  42.66  42.71 53.11
Poor  58.05  56.59 37.95 31.19 37.91 28.40  40.47  43.74 31.14
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 143: How would you rate conditions in your neighbourhood with regard to crime and safety? (Question 
49; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.95; df = 2; p = 0.229) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 9.07; df = 2; p = 0.011) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 3.59; df = 2; p = 0.166) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 148)  (n = 150) 
Good  60.47  47.73 75.56 80.00 75.56 55.56  70.27  66.22 69.33
Average  37.21  43.18 24.44 20.00 17.78 31.11  27.03  28.38 23.33
Poor  2.33  9.09 0.00 0.00 6.67 13.33  2.70  5.41 7.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  144:  Regarding  crime  and  safety,  how  big  a  problem  is  dangerous  driving?  (Question  50;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.88; df = 2; p = 0.645) 
Private housing % 
(x2 = 0.42; df = 2; p = 0.811) 
Total %
(x2 = 0.32; df = 2; p = 0.854) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 181)  (n = 169)  (n = 389)  (n = 407)  (n = 421)  (n = 592)  (n = 588)  (n = 590) 
No problem  5.91  7.73 8.28 12.34 7.86 10.93  10.14  7.82 10.17
Minor problem  23.65  27.07 24.26 33.16 32.92 34.20  29.90  31.12 31.36
Big problem  70.44  65.19 67.46 54.50 59.21 54.87  59.97  61.05 58.47
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 145: Regarding crime and safety, how big a problem is young people in groups on the streets? (Question 
50; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 8.41; df = 2; p = 0.015) 
Private housing % 
(x2 = 3.88; df = 2; p = 0.144) 
Total %
(x2 = 8.05; df = 2; p = 0.018) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 204)  (n = 179)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 405)  (n = 417)  (n = 590)  (n = 584)  (n = 584) 
No problem  17.65  13.97 14.37 29.27 18.02 25.42  25.25  16.78 22.26
Minor problem  39.22  25.14 27.54 40.67 34.07 38.13  40.17  31.34 35.10
Big problem  43.14  60.89 58.08 30.05 47.90 36.45  34.58  51.88 42.64
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  146:  Regarding  crime  and  safety,  how  big  a  problem  is  alcohol  and  drug  use?  (Question  50;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.42; df = 2; p = 0.492) 
Private housing % 
(x2 = 1.30; df = 2; p = 0.521) 
Total %
(x2 = 0.49; df = 2; p = 0.784) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 191)  (n = 172)  (n = 162)  (n = 340)  (n = 379)  (n = 398)  (n = 531)  (n = 551)  (n = 560) 
No problem  9.42  9.30 7.41 22.06 14.78 21.86  17.51  13.07 17.68
Minor problem  20.94  9.30 17.28 23.82 21.64 27.39  22.79  17.79 24.46
Big problem  69.63  81.40 75.31 54.12 63.59 50.75  59.70  69.15 57.86
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  147:  Regarding  crime  and  safety,  how  big  a  problem  is  domestic  violence?  (Question  50;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.45; df = 2; p = 0.040) 
Private housing % 
(x2 = 1.75; df = 2; p = 0.417) 
Total %
(x2 = 5.22; df = 2; p = 0.074) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 169)  (n = 154)  (n = 142)  (n = 296)  (n = 318)  (n = 330)  (n = 465)  (n = 472)  (n = 472) 
No problem  17.16  17.53 16.20 36.82 27.67 34.85  29.68  24.36 29.24
Minor problem  35.50  22.73 23.24 31.76 31.13 28.79  33.12  28.39 27.12
Big problem  47.34  59.74 60.56 31.42 41.19 36.36  37.20  47.25 43.64
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  148:  Regarding  crime  and  safety,  how  big  a  problem  is  poor  street  lighting?  (Question  50;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.11; df = 2; p = 0.349) 
Private housing % 
(x2 = 7.22; df = 2; p = 0.027) 
Total %
(x2 = 7.03; df = 2; p = 0.030) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 200)  (n = 180)  (n = 167)  (n = 379)  (n = 400)  (n = 420)  (n = 579)  (n = 580)  (n = 587) 
No problem  21.50  16.67 16.17 36.94 28.25 28.33  31.61  24.66 24.87
Minor problem  31.50  31.11 30.54 31.66 35.50 33.81  31.61  34.14 32.88
Big problem  47.00  52.22 53.29 31.40 36.25 37.86  36.79  41.21 42.25
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 149: Regarding crime and  safety, how big a problem  is  rude or aggressive behaviour of people  in  the 
streets? (Question 50; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.88; df = 2; p = 0.644) 
Private housing % 
(x2 = 9.29; df = 2; p = 0.010) 
Total %
(x2 = 5.88; df = 2; p = 0.053) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 202)  (n = 180)  (n = 168)  (n = 375)  (n = 395)  (n = 403)  (n = 577)  (n = 575)  (n = 571) 
No problem  19.80  17.78 17.26 44.27 23.80 34.74  35.70  21.91 29.60
Minor problem  33.17  25.00 30.95 28.00 39.24 36.97  29.81  34.78 35.20
Big problem  47.03  57.22 51.79 27.73 36.96 28.29  34.49  43.30 35.20
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 150: Regarding crime and safety, how big a problem  is house  robberies and  theft?  (Question 50; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.58; df = 2; p = 0.750) 
Private housing % 
(x2 = 8.34; df = 2; p = 0.015) 
Total %
(x2 = 6.26; df = 2; p = 0.044) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 191)  (n = 163)  (n = 155)  (n = 354)  (n = 381)  (n = 376)  (n = 545)  (n = 544)  (n = 531) 
No problem  13.09  8.59 14.84 22.60 20.73 25.27  19.27  17.10 22.22
Minor problem  29.84  28.83 26.45 33.90 33.86 41.49  32.48  32.35 37.10
Big problem  57.07  62.58 58.71 43.50 45.41 33.24  48.26  50.55 40.68
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  151:  Regarding  crime  and  safety,  how  big  a  problem  is  car  theft  or  joyriding?  (Question  50;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.88; df = 2; p = 0.643) 
Private housing % 
(x2 = 10.77; df = 2; p = 0.005) 
Total %
(x2 = 9.14; df = 2; p = 0.011) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 179)  (n = 153)  (n = 144)  (n = 331)  (n = 349)  (n = 366)  (n = 510)  (n = 502)  (n = 510) 
No problem  13.97  15.03 17.36 24.77 23.78 27.60  20.98  21.12 24.71
Minor problem  27.37  23.53 24.31 28.70 36.39 37.70  28.24  32.47 33.92
Big problem  58.66  61.44 58.33 46.53 39.83 34.70  50.78  46.41 41.37
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 152: Regarding crime and safety, are there any other problems? (Question 50; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.84; df = 2; p = 0.398) 
Private housing % 
(x2 = 2.56; df = 2; p = 0.278) 
Total %
(x2 = 0.29; df = 2; p = 0.867) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 35)  (n = 41)  (n = 26)  (n = 63)  (n = 58)  (n = 49)  (n = 98)  (n = 99)  (n = 75) 
No problem  42.86  46.34 30.77 34.92 46.55 46.94  37.76  46.46 41.33
Minor problem  8.57  0.00 3.85 11.11 10.34 14.29  10.20  6.06 10.67
Big problem  48.57  53.66 65.38 53.97 43.10 38.78  52.04  47.47 48.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 153: Have  you personally been  the  victim of a  crime  in  your neighbourhood  in  the past 12 months? 
(Question 51a; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.13; df = 1; p = 0.288) 
Private housing % 
(x2 = 5.26; df = 1; p = 0.022) 
Total %
(x2 = 8.03; df = 1; p = 0.005) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 204)  (n = 178)  (n = 166)  (n = 391  (n = 398)  (n = 420)  (n = 595)  (n = 576)  (n = 586) 
Yes  39.71  29.78 34.34 21.74 19.10 15.48  27.90  22.40 20.82
No  60.29  70.22 65.66 78.26 80.90 84.52  72.10  77.60 79.18
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
57 
 
Table 154: Have  you personally been  the  victim of a  crime  in  your neighbourhood  in  the past 12 months? 
(Question 51a; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.40; df = 1; p = 0.526) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.93; df = 1; p = 0.334) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.55; df = 1; p = 0.110) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes  9.09  17.78 13.33 8.89 8.89 15.56  8.72  11.33 14.67
No  90.91  82.22 86.67 91.11 91.11 84.44  91.28  88.67 85.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 155: How much do you agree that your neighbourhood is safe in the streets at night? (Question 52; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.55; df = 5; p = 0.256) 
Private housing % 
(x2 = 16.51; df = 5; p = 0.006) 
Total %
(x2 = 17.81; df = 5; p = 0.003) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 202)  (n = 181)  (n = 167)  (n = 386)  (n = 405)  (n = 415)  (n = 588)  (n = 586)  (n = 582) 
Disagree strongly  37.62  33.70 36.53 32.64 27.65 25.30  34.35  29.52 28.52
Disagree  28.71  32.04 22.16 29.53 31.11 30.60  29.25  31.40 28.18
Neither  3.47  3.31 6.59 3.89 7.90 8.92  3.74  6.48 8.25
Agree  24.75  25.41 31.14 27.20 27.65 29.40  26.36  26.96 29.90
Agree strongly  4.46  4.97 3.59 5.70 2.47 3.37  5.27  3.24 3.44
Not relevant  0.99  0.55 0.00 1.04 3.21 2.41  1.02  2.39 1.72
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 156: How much do you agree that your neighbourhood  is a safe  in the streets at night?  (Question 52; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 21.37; df = 4; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 12.77; df = 5; p = 0.026) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 44.88; df = 5; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 42)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 144)  (n = 149)  (n = 149) 
Disagree strongly  9.52  22.22 6.67 2.27 2.22 20.00  5.56  13.42 13.42
Disagree  14.29  42.22 8.89 15.91 17.78 24.44  15.28  24.83 16.78
Neither  19.05  2.22 0.00 2.27 0.00 0.00  9.72  3.36 0.00
Agree  47.62  22.22 35.56 61.36 35.56 33.33  55.56  30.20 32.21
Agree strongly  9.52  11.11 48.89 18.18 42.22 20.00  13.89  26.85 36.24
Not relevant  0.00  0.00 0.00 0.00 2.22 2.22  0.00  1.34 1.34
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 157: How much do you agree that the local police service is good? (Question 52; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.18; df = 5; p = 0.395) 
Private housing % 
(x2 = 10.29; df = 5; p = 0.067) 
Total %
(x2 = 11.05; df = 5; p = 0.050) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 198)  (n = 179  (n = 153)  (n = 358)  (n = 385)  (n = 408)  (n = 556)  (n = 564)  (n = 561) 
Disagree strongly  23.23  25.14 28.76 14.53 18.44 12.99  17.63  20.57 17.29
Disagree  29.29  33.52 20.26 31.28 32.73 31.13  30.58  32.98 28.16
Neither  11.62  11.17 14.38 11.17 10.91 18.63  11.33  10.99 17.47
Agree  30.30  25.70 32.68 37.99 36.62 34.31  35.25  33.16 33.87
Agree strongly  4.04  3.91 3.27 3.91 0.78 2.45  3.96  1.77 2.67
Not relevant  1.52  0.56 0.65 1.12 0.52 0.49  1.26  0.53 0.53
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 158: How much do you agree that the local police service is good? (Question 52; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 20.24; df = 4; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 13.73; df = 4; p = 0.008) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 44.21; df = 5; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 38)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 42)  (n = 40)  (n = 43)  (n = 132)  (n = 139)  (n = 144) 
Disagree strongly  5.26  13.33 11.63 0.00 7.50 13.95  2.27  10.07 11.81
Disagree  7.89  20.00 16.28 11.90 10.00 6.98  7.58  15.11 10.42
Neither  23.68  2.22 2.33 19.05 12.50 6.98  21.21  10.79 4.17
Agree  60.53  46.67 39.53 64.29 55.00 51.16  63.64  43.88 50.00
Agree strongly  2.63  17.78 30.23 4.76 15.00 20.93  4.55  20.14 22.92
Not relevant  0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.76  0.00 0.69
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 159: How much do you agree that children can play safely outside? (Question 52; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.44; df = 5; p = 0.920) 
Private housing % 
(x2 = 9.54; df = 5; p = 0.089) 
Total %
(x2 = 8.21; df = 5; p = 0.145) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 195)  (n = 182)  (n = 163)  (n = 380)  (n = 397)  (n = 404)  (n = 575)  (n = 579)  (n = 567) 
Disagree strongly  22.56  27.47 22.09 16.05 15.62 10.40  18.26  19.34 13.76
Disagree  35.90  35.16 35.58 31.58 35.26 32.92  33.04  35.23 33.69
Neither  9.23  8.24 11.66 5.79 13.35 9.90  6.96  11.74 10.41
Agree  30.77  25.82 29.45 41.58 30.98 40.84  37.91  29.36 37.57
Agree strongly  0.51  2.20 0.00 2.37 2.77 2.48  1.74  2.59 1.76
Not relevant  1.03  1.10 1.23 2.63 2.02 3.47  2.09  1.73 2.82
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 160: How much do you agree that children can play safely outside? (Question 52; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 17.69; df = 4; p = 0.001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 9.65; df = 4; p = 0.047) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 44.16; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 143)  (n = 149)  (n = 147) 
Disagree strongly  0.00  6.82 2.22 0.00 4.44 8.89  0.00  5.37 4.76
Disagree  23.26  36.36 4.44 18.18 6.67 15.56  16.08  17.45 8.16
Neither  6.98  4.55 0.00 6.82 2.22 2.22  5.59  3.36 0.68
Agree  51.16  40.91 40.00 61.36 60.00 42.22  65.73  51.01 44.90
Agree strongly  18.60  11.36 53.33 13.64 26.67 31.11  12.59  22.15 41.50
Not relevant  0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00  0.67 0.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
59 
 
Table  161: How much do  you  agree  that  you  can  trust most people most of  the  time?  (Question  52; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.68; df = 5; p = 0.597) 
Private housing % 
(x2 = 17.30; df = 5; p = 0.004) 
Total %
(x2 = 13.55; df = 4; p = 0.019) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 196)  (n = 180)  (n = 165)  (n = 370)  (n = 391)  (n = 413)  (n = 566)  (n = 571)  (n = 578) 
Disagree strongly  16.33  20.56 21.21 7.84 10.49 7.26  10.78  13.66 11.25
Disagree  27.55  29.44 22.42 17.84 20.72 22.03  21.20  23.47 22.15
Neither  8.16  8.89 8.48 6.22 10.74 13.08  6.89  10.16 11.76
Agree  44.39  35.56 42.42 61.08 53.20 48.91  55.30  47.64 47.06
Agree strongly  2.55  4.44 4.85 6.22 4.09 7.99  4.95  4.20 7.09
Not relevant  1.02  1.11 0.61 0.81 0.77 0.73  0.88  0.88 0.69
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 162: How much do you agree that you can trust most people most of the time?  (Question 52; control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 13.53; df = 3; p = 0.004) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 10.36; df = 4; p = 0.035) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 30.14; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 144)  (n = 148)  (n = 150) 
Disagree strongly  0.00  2.27 0.00 0.00 0.00 6.67  0.69  0.68 2.00
Disagree  4.65  4.55 0.00 2.27 0.00 8.89  6.94  2.03 3.33
Neither  2.33  6.82 6.67 6.82 0.00 0.00  4.86  2.70 2.00
Agree  74.42  61.36 42.22 65.91 44.44 46.67  67.36  52.70 43.33
Agree strongly  18.60  25.00 51.11 25.00 55.56 37.78  20.14  41.89 49.33
Not relevant  0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00  0.00 0.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
 
Table 163: How much do you agree that neighbours look out for one another? (Question 52; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.92; df = 5; p = 0.713) 
Private housing % 
(x2 = 3.48; df = 5; p = 0.627) 
Total %
(x2 = 4.67; df = 5; p = 0.457) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 199)  (n = 179)  (n = 163)  (n = 367)  (n = 394)  (n = 412)  (n = 566)  (n = 573)  (n = 575) 
Disagree strongly  12.06  15.08 15.34 4.90 10.15 6.80  7.42  11.69 9.22
Disagree  16.58  13.97 15.95 15.53 14.21 14.56  15.90  14.14 14.96
Neither  5.53  8.94 8.59 7.08 11.17 9.47  6.54  10.47 9.22
Agree  52.26  54.75 45.40 57.22 55.84 55.10  55.48  55.50 52.35
Agree strongly  12.06  6.70 12.88 13.62 8.12 13.11  13.07  7.68 13.04
Not relevant  1.51  0.56 1.84 1.63 0.51 0.97  1.59  0.52 1.22
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  164:  How  much  do  you  agree  that  neighbours  look  out  for  one  another?  (Question  52;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 7.99; df = 4; p = 0.092) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 9.79; df = 4; p = 0.044) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 22.29; df = 5; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 145)  (n = 148)  (n = 150) 
Disagree strongly  0.00  2.27 0.00 2.27 2.27 8.89  1.38  3.38 2.67
Disagree  6.82  13.64 6.67 6.82 6.82 6.67  5.52  9.46 6.67
Neither  9.09  4.55 2.22 6.82 2.27 0.00  8.97  3.38 2.00
Agree  63.64  40.91 48.89 59.09 36.36 37.78  62.07  39.86 46.00
Agree strongly  18.18  38.64 42.22 25.00 52.27 46.67  21.38  43.92 42.67
Not relevant  2.27  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.69  0.00 0.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 165: If you had sensor lights (automatic outside house lights) installed, do you think they have improved 
safety? (Question 54; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 9.37; df = 3; p = 0.025) 
Private housing %  
(x2 = 15.37; df = 3; p = 0.002) 
Total % 
(x2 = 18.79; df = 3; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 137)  (n = 160)  (n = 147)  (n = 276)  (n = 353)  (n = 352)  (n = 413)  (n = 513)  (n = 499) 
Yes  30.66  28.75 34.69 46.38 37.39 36.65  41.16  34.70 36.07
Possibly  5.84  10.00 14.97 13.41 12.75 17.33  10.90  11.89 16.63
No  51.09  40.63 36.73 30.07 28.05 26.14  37.05  31.97 29.26
Not installed  12.41  20.63 13.61 10.14 21.81 19.89  10.90  21.44 18.04
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  166:  Looking  back  over  the  last  6‐12  months,  would  you  say  that  in  general,  conditions  in  your 
neighbourhood in relation to crime and personal safety today are better, worse or about the same? (Question 
55; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.28; df = 2; p = 0.872) 
Private housing % 
(x2 = 2.11; df = 2; p = 0.348) 
Total %
(x2 = 0.85; df = 2; p = 0.655) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 195)  (n = 181)  (n = 157)  (n = 370)  (n = 393)  (n = 398)  (n = 565)  (n = 574)  (n = 555) 
Better  7.69  6.08 8.92 8.92 4.83 6.28  8.50  5.23 7.03
About the same  70.26  60.77 70.70 77.30 74.55 78.39  74.87  70.21 76.22
Worse  22.05  33.15 20.38 13.78 20.61 15.33  16.64  24.56 16.76
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
3.6.1  Overview: personal safety and reducing crime 
There  were  statistically  significant  differences  in  how  NRA  respondents  rated  their 
neighbourhood with regard to crime and safety in 2009 compared to 2005 (p = 0.001; Table 
142).  When  NRA  respondents  were  stratified,  these  differences  remained  significant  for 
public  housing  residents  but  not  private  housing  residents  (p  <  0.0001  and  p  =  0.230 
respectively;  Table  142).  There  was  an  increase  in  the  percentage  of  public  housing 
respondents  rating  their neighbourhood as good or average  in 2009 when compared with 
2005, there were also increases in average ratings for NRA respondents overall (Table 142). 
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There was a decrease in the percentage of public housing residents rating the conditions as 
poor  in 2009 when compared with 2005  (38% and 58%  respectively; Table 142). This was 
also true for NRA respondents overall (31% and 40%; Table 142).  
For  the most part,  there were no  statistically  significant  changes  in  the  responses  to  this 
question  from  the  control  group  for 2009 when  compared  to 2005  (Table 143). The only 
statistically  significant  differences  were  recorded  for  the  deciles  8‐10  group  (p  =  0.011). 
Interestingly, there was a tendency for a higher percentage of these respondents to rate the 
neighbourhood as poor  in 2009 when compared  to 2005  (13% and 0%  respectively; Table 
143)  and  a  lower  percentage  rated  it  as  good  in  2009  compared  to  2005  (56%  and  80% 
respectively; Table 143). 
Regarding crime and safety, the extent to which young people in groups on the streets was 
seen as a big problem increased between 2005 (43%) and 2009 (58%; p = 0.015; Table 145) 
for NRA respondents living in public housing and for all respondents (35% to 43%; p = 0.018; 
Table 145). However,  there was no change  for NRA  respondents  living  in private housing.  
Similarly, while  there was  no  significant  difference  over  time  for  all NRA  respondents  in 
regards to the extent to which domestic violence was seen as a problem, for those living in 
public housing there was significant change with a larger percentage seeing it as a problem 
in 2009 than in 2005 (p = 0.04; Table 147). There was statistically significant change for the 
NRA, overall, with regard to the extent to which poor street lighting was seen as a problem 
(p = 0.030). However, when stratified by housing type, this change was only significant  for 
those NRA respondents living in private housing (p = 0.027; Table 148). Across all three NRA 
respondent  groups  there  was  an  increase  in  the  extent  to  which  rude  or  aggressive 
behaviour of people  in the streets was seen as a big problem (Table 149). This change was 
only  statistically  significant  for  those  living  in private housing  (p = 0.010; Table 149). NRA 
respondents reported a reduction in the extent to which they believed house robberies and 
theft was a big problem (48% in 2005 to 41% in 2009; p = 0.044; Table 150). Once stratified 
by housing type, this change was only significant for those living  in private housing (44% to 
33%; p = 0.015; Table 150). A  similar pattern of decrease over  time was observed  for car 
theft  and  joyriding  (51%  in  2005  to  41 %  in  2009;  p  =  0.011;  Table  151).  However,  this 
change was only significant for those residing in private housing (p = 0.005; Table 151).   
There has been a significant reduction in the percentage of NRA respondents who have been 
the victim of a crime in the neighbourhood during the past 12 months between 2005 (28%) 
and 2009 (21%; p = 0.005; Table 153). When stratified by housing type, this change  is only 
significant for those living  in private housing (22%  in 2005 to 15%  in 2009; p = 0.022; Table 
153).  
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Overall,  29%  of NRA  respondents  strongly  disagreed  that  their  neighbourhood  is  safe  in  the 
streets at nights – a reduction from 34% in 2005 (p = 0.003; Table 155). However, once stratified 
by housing  type,  the only  significant  change was  seen  for  those  living  in private housing  (p  = 
0.006; Table 155).  In contrast,  there was a 8%  increase  in  the number of control  respondents 
who disagreed strongly  that  their neighbourhood  is safe  in  the streets at night  (p < 0.0001). A 
significant  change  is  evident  in  each of  the  two decile  groups  (p  < 0.0001  for  the 1‐3 deciles 
group and p = 0.026 for the 8‐10 deciles group; Table 156).   
Between 2005 and 2009 there was a statistically significant difference  in NRA respondents who 
agreed that the  local police service  is good (p = 0.05), however once stratified by housing type 
this statistically significant change disappeared  (Table 157). All three control respondent decile 
groups reported significant changed between 2005 and 2009 in regards to the quality of the local 
police service (deciles 1‐10 p < 0.0001, deciles 1‐3 p < 0.0001 and deciles 8‐10 p = 0.008; Table 
158).   
While no change over time was observed  for the NRA respondents  in regards to agreeing that 
children can play outside safely (Table 159), there was significant change over time reported by 
the control respondents. For example, for all deciles there was a 5%  increase in the percentage 
of  respondents  that disagreed  strongly and a 29%  increase  in  those who  strongly agreed  (p < 
0.0001). Significant change was evident  for both the 1‐3 decile group  (p = 0.001) and the 8‐10 
deciles group (p = 0.047; Table 160).   
There was a change reported by NRA respondents from 2005 to 2009  in relation to how much 
they agree that you can trust most people most of the time (p = 0.019). However, when stratified 
by housing type this significant change was only apparent for those who lived in private housing 
(p  =  0.004;  Table  161).  Each  of  the  three  decile  groups  analysed  changed  significantly  in  a 
positive direction between 2005 and 2009 with increases in the percentage of respondents who 
agreed strongly (deciles 1‐10 p < 0.0001; deciles 1‐3 p = 0.004; and deciles 8‐10 p = 0.035; Table 
162). However, there were also increases in the percentage of respondents from decile group 8‐
10 disagreeing with this statement. 
While there were no significant changes over time  for the NRA respondents  in relation to how 
much  they agreed  that neighbours  look out  for one another  (Table 163),  there was significant 
change observed for the control respondents overall (p < 0.0001) and for the 8‐10 decile group (p 
= 0.044; Table 164). 
NRA respondents reported a decrease  in the belief that  if they had sensor  lights outside  it you 
improve  safety  (p  <  0.0001).  When  stratified  by  housing  type,  those  living  in  public  housing 
reported  an  increase  from  2005  (p  =  0.025) while  those  living  in  private  housing  reported  a 
decrease (p = 0.002; Table 165). There were no statistically significant changes  in the way NRA 
respondents perceived changes in their neighbourhood with regard to crime and safety over the 
last 6‐12 months in 2009 compared to 2005 (Table 166).  
63 
 
3.7   Pride and participation in the community 
This section of the report reflects on respondents’ pride and participation in the community 
as well  as  providing  an  insight  into  their  perceptions  of  community members’  pride  and 
participation. 
Table 167: How much pride do most local people have in this neighbourhood? (Question 56; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.92; df = 2; p = 0.383) 
Private housing % 
(x2 = 0.41; df = 2; p = 0.813) 
Total %
(x2 = 0.00; df = 2; p = 0.999) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 196)  (n = 180)  (n = 163)  (n = 360)  (n = 397)  (n = 389)  (n = 556)  (n = 577)  (n = 552) 
A lot  12.24  7.22 7.98 15.00 15.11 16.71  14.03  12.65 14.13
A moderate amount 42.35  42.22 42.33 52.22 52.14 51.41  48.74  49.05 48.73
Very little  45.41  50.56 49.69 32.78 32.75 31.88  37.23  38.30 37.14
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  168:  How  much  pride  do  most  local  people  have  in  this  neighbourhood?  (Question  56;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.28; df = 2; p = 0.194) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 13.13; df = 2; p = 0.001) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.82; df = 2; p = 0.663) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 145)  (n = 148)  (n = 148) 
A lot  51.16  25.58 66.67 69.77 44.44 36.36  53.10  46.62 47.97
A moderate amount 39.53  65.12 31.11 30.23 55.56 47.73  41.38  50.00 45.27
Very little  9.30  9.30 2.22 0.00 0.00 15.91  5.52  3.38 6.76
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 169: How much do most people in this neighbourhood participate in local activities? (Question 57; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.74; df = 2; p = 0.154) 
Private housing % 
(x2 = 10.23; df = 2; p = 0.006) 
Total %
(x2 = 13.86; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 178)  (n = 166)  (n = 148)  (n = 310)  (n = 344)  (n = 344)  (n = 488)  (n = 510)  (n = 492) 
A lot  6.74  5.42 12.16 6.13 9.30 13.66  6.35  8.04 13.21
A moderate amount 30.90  36.14 33.78 45.48 36.92 42.44  40.16  36.67 39.84
Very little  62.36  58.43 54.05 48.39 53.78 43.90  53.48  55.29 46.95
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  170:  How  much  do  most  people  in  this  neighbourhood  participate  in  local  activities?  (Question  57; 
control participants) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 2.34; df = 2; p = 0.311) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 7.73; df = 2; p = 0.021) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.31; df = 2; p = 0.857) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 31)  (n = 40)  (n = 43)  (n = 36)  (n = 43)  (n = 41)  (n = 117)  (n = 136)  (n = 139) 
A lot  32.26  22.50 48.84 33.33 32.56 19.51  27.35  27.21 29.50
A moderate amount 48.39  40.00 32.56 58.33 58.14 46.34  53.85  52.21 50.36
Very little  19.35  37.50 18.60 8.33 9.30 34.15  18.80  20.59 20.14
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 171: Using a scale from 0 to 10 (0 = not at all important, 10 = extremely important) how important are 
each of the following for a good neighbourhood…? (Question 58; NRA respondents) 
   Public housing  Private housing   Total 
   2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
People have a say in the decisions 
affecting their community  7.94  7.81  7.93  8.20  7.86  8.24  8.11  7.84  8.15 
Government listens, cares and gets 
things done  7.37  6.86  7.79  7.46  7.15  7.68  7.43  7.06  7.71 
Good local services and facilities   8.64  8.10  8.55  8.75  8.47  8.69  8.71  8.35  8.65 
People care about their neighbourhood 
& participate in local activities  7.23  6.82  7.69  7.53  7.11  7.80  7.43  7.02  7.77* 
A nice living environment with open 
spaces  8.37  7.75  8.52  8.43  8.13  8.39  8.41  8.02  8.43 
Interesting local activities and events 
for everyone  7.82  7.47  8.24  7.75  7.43  8.00  7.77  7.44  8.06 
People are health and happy, and have 
secure incomes  8.09  7.48  8.14  8.15  7.86  8.38  8.13  7.74  8.31 
Having people of different back 
grounds living together  7.58  6.60  7.45  7.43  6.82  7.23  7.48  6.75  7.29 
Having your family and friends close by  8.44  8.10  8.24  8.02  8.31  8.49*  8.16  8.25  8.42 
A safe and friendly place  8.91  8.30  8.82  9.06  8.67  9.06  9.01  8.56  8.99 
* Note: Indicates statistically significant (p < 0.05) increase over time based on t‐tests for independent 
samples  
 
Table 172: How much do you agree with the statement: by working together, local people could improve this 
neighbourhood and influence decisions affecting it? (Question 59; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 9.13; df = 4; p = 0.058) 
Private housing %  
(x2 = 18.63; df = 4; p = 0.001) 
Total % 
(x2 = 20.62; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 199)  (n = 180)  (n = 162)  (n = 382)  (n = 404)  (n = 414)  (n = 581)  (n = 584)  (n = 576) 
Disagree strongly  0.00  1.11 3.09 1.83 0.99 0.97  1.20  1.03 1.56
Disagree  4.52  6.11 3.09 4.71 2.72 3.14  4.65  3.77 3.13
Neither  2.51  7.78 4.94 1.31 5.45 5.31  1.72  6.16 5.21
Agree  57.29  67.22 59.26 63.61 69.31 70.29  61.45  68.66 67.19
Agree strongly  35.68  17.78 29.63 28.53 21.53 20.29  30.98  20.38 22.92
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 173: How much do you agree with the statement: by working together, local people could improve this 
neighbourhood and influence decisions affecting it? (Question 59; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 31.61; df = 4; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 9.57; df = 4; p = 0.048) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 38.92; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 42)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 145)  (n = 147)  (n = 150) 
Disagree strongly  2.38  6.98 2.22 2.27 0.00 2.22  1.38  2.72 3.33
Disagree  4.76  2.33 6.67 0.00 6.67 8.89  2.07  4.76 6.67
Neither  2.38  0.00 0.00 6.82 2.22 2.22  4.83  1.36 0.67
Agree  88.10  46.51 35.56 61.36 40.00 37.78  73.10  43.54 42.67
Agree strongly  2.38  44.19 55.56 29.55 51.11 48.89  18.62  47.62 46.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 174: How much do you agree with the statement: Most people  in this neighbourhood have too many 
worries of their own to put time and effort into community activities? (Question 59; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 10.03; df = 4; p = 0.040) 
Private housing % 
(x2 = 2.20; df = 4; p = 0.699) 
Total %
(x2 = 5.13; df = 4; p = 0.274) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 194)  (n = 178)  (n = 162)  (n = 363)  (n = 387)  (n = 405)  (n = 557)  (n = 565)  (n = 567) 
Disagree strongly  2.58  2.25 1.85 0.83 1.55 1.48  1.44  1.77 1.59
Disagree  11.86  9.55 7.41 13.22 10.08 13.58  12.75  9.91 11.82
Neither  3.61  14.61 8.02 8.54 12.92 10.86  6.82  13.45 10.05
Agree  60.31  63.48 69.75 63.64 65.12 60.00  62.48  64.60 62.79
Agree strongly  21.65  10.11 12.96 13.77 10.34 14.07  16.52  10.27 13.76
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 175: How much do you agree with the statement: by helping others, you help yourself in the long run? 
(Question 59; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.75; df = 4; p = 0.314) 
Private housing %  
(x2 = 23.76; df = 4; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 15.25; df = 4; p = 0.004) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 179)  (n = 166)  (n = 382)  (n = 406)  (n = 417)  (n = 585)  (n = 585)  (n = 583) 
Disagree strongly  0.49  1.68 1.20 0.26 0.25 0.48  0.34  0.68 0.69
Disagree  1.48  5.03 4.22 3.14 4.43 0.00  2.56  4.62 1.20
Neither  3.94  7.82 3.01 2.88 5.67 3.60  3.25  6.32 3.43
Agree  54.19  64.80 58.43 57.33 65.02 69.06  56.24  64.96 66.04
Agree strongly  39.90  20.67 33.13 36.39 24.63 26.86  37.61  23.42 28.64
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 176: How much do you agree with the statement: generally, this neighbourhood has a good reputation 
with people living in the surrounding area? (Question 59; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 11.39; df = 4; p = 0.023) 
Private housing % 
(x2 = 13.71; df = 4; p = 0.008) 
Total %
(x2 = 20.82; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 198)  (n = 177)  (n = 164)  (n = 356)  (n = 388)  (n = 405)  (n = 554)  (n = 565)  (n = 569) 
Disagree strongly  31.31  25.99 24.39 19.94 18.81 15.31  24.01  21.06 17.93
Disagree  30.81  35.59 29.88 26.12 32.47 34.57  27.80  33.45 33.22
Neither  4.04  11.30 9.76 6.74 9.02 10.12  5.78  9.73 10.02
Agree  32.32  23.16 29.88 42.70 35.31 34.07  38.99  31.50 32.86
Agree strongly  1.52  3.95 6.10 4.49 4.38 5.93  3.43  4.25 5.98
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 177: How much do you agree with the statement: generally, this neighbourhood has a good reputation 
with the people living in the surrounding area? (Question 59; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 22.79; df = 3; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 11.42; df = 4; p = 0.022) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 41.42; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 44)  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 42)  (n = 144)  (n = 147)  (n = 143) 
Disagree strongly  0.00  2.27 0.00 0.00 0.00 4.76  0.00  0.68 1.40
Disagree  11.63  6.82 2.27 0.00 0.00 11.90  3.47  2.72 4.20
Neither  4.65  2.27 2.27 0.00 4.44 2.38  3.47  3.40 1.40
Agree  74.42  59.09 38.64 77.27 33.33 50.00  76.39  46.94 42.66
Agree strongly  9.30  29.55 56.82 22.73 62.22 30.95  16.67  46.26 50.35
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table  178:  How  much  do  you  agree  with  the  statement:  people  in  this  neighbourhood  have  got  a  lot  of 
different resources and abilities? (Question 59; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.61; df = 4; p = 0.329) 
Private housing % 
(x2 = 6.41; df = 4; p = 0.170) 
Total % 
(x2 = 10.63; df = 4; p = 0.031) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 173)  (n = 161)  (n = 150)  (n = 321)  (n = 360)  (n = 371)  (n = 494)  (n = 521)  (n = 521) 
Disagree strongly  6.36  9.94 9.33 4.05 2.78 4.58  4.86  4.99 5.95
Disagree  24.28  25.47 23.33 17.76 19.17 16.17  20.04  21.11 18.23
Neither  11.56  18.01 16.67 10.28 18.33 15.90  10.73  18.23 16.12
Agree  46.24  43.48 44.00 59.19 54.44 57.41  54.66  51.06 53.55
Agree strongly  11.56  3.11 6.67 8.72 5.28 5.93  9.72  4.61 6.14
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 179: How much do you agree with the statement: generally, this  is a strong community, where people 
have a lot in common and are willing to work together? (Question 59; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.37; df = 4; p = 0.358) 
Private housing % 
(x2 = 7.62; df = 4; p = 0.106) 
Total % 
(x2 = 12.39 ; df = 4; p = 0.015) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 189)  (n = 172)  (n = 153)  (n = 344)  (n = 375)  (n = 386)  (n = 533)  (n = 547)  (n = 539) 
Disagree strongly  21.69  18.02 16.34 13.66 13.07 8.81  16.51  14.63 10.95
Disagree  41.80  43.02 41.18 38.95 39.20 34.97  39.96  40.40 36.73
Neither  8.47  13.95 13.73 15.70 16.80 19.95  13.13  15.90 18.18
Agree  23.81  24.42 22.22 27.62 28.53 31.87  26.27  27.24 29.13
Agree strongly  4.23  0.58 6.54 4.07 2.40 4.40  4.13  1.83 5.01
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 180: How much do you agree with the statement: generally, this  is a strong community, where people 
have a lot in common and are willing to work together? (Question 59; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 17.79; df = 4; p = 0.001) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 12.03; df = 4; p = 0.017) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 32.78; df = 4; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 41)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 39)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 135)  (n = 144)  (n = 145) 
Disagree strongly  0.00  2.33 2.22 0.00 2.33 9.09  0.00  2.08 3.45
Disagree  24.39  32.56 13.33 7.69 13.95 27.27  15.56  18.06 19.31
Neither  26.83  9.30 6.67 17.95 20.93 6.82  22.22  13.89 5.52
Agree  48.78  48.84 53.33 66.67 41.86 45.45  57.04  49.31 51.03
Agree strongly  0.00  6.98 24.44 7.69 20.93 11.36  5.19  16.67 20.69
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 181: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement:  I know 
quite a few people who live in this neighbourhood? (Question 60; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.17; df = 2; p = 0.917) 
Private housing % 
(x2 = 14.34; df = 2; p = 0.001) 
Total %
(x2 = 11.26; df = 2; p = 0.004) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 182)  (n = 165)  (n = 384)  (n = 404)  (n = 417)  (n = 587)  (n = 586)  (n = 582) 
Disagree  16.75  10.44 15.15 19.01 15.10 9.83  18.23  13.65 11.34
Neither  5.91  3.30 6.06 3.91 5.94 5.52  4.60  5.12 5.67
Agree  77.34  86.26 78.79 77.08 78.96 84.65  77.17  81.23 82.99
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 182: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement:  I know 
quite a few people who live in this neighbourhood? (Question 60; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.35 df = 2; p = 0.069) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 5.99; df = 2; p = 0.050) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 8.75; df = 2; p = 0.013) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 150)  (n = 150) 
Disagree  9.30  28.89 17.78 13.64 22.22 31.11  15.07  21.33 22.67
Neither  9.30  2.22 0.00 11.36 4.44 2.22  7.53  2.67 1.33
Agree  81.40  68.89 82.22 75.00 73.33 66.67  77.40  76.00 76.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 183: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement: I feel a 
sense of belonging to this community? (Question 60; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 10.63; df = 2; p = 0.005) 
Private housing %  
(x2 = 7.75; df = 2; p = 0.021) 
Total % 
(x2 = 18.35; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 199)  (n = 178)  (n = 156)  (n = 380)  (n = 398)  (n = 411)  (n = 579)  (n = 576)  (n = 567) 
Disagree  36.18  26.97 25.64 25.00 22.61 19.46  28.84  23.96 21.16
Neither  8.54  21.91 19.23 12.63 16.33 18.98  11.23  18.06 19.05
Agree  55.28  51.12 55.13 62.37 61.06 61.56  59.93  57.99 59.79
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 184: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement: I feel a 
sense of belonging to this community? (Question 60; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.81; df = 2; p = 0.245) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.12; df = 2; p = 0.573) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 3.44; df = 2; p = 0.179) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 148)  (n = 150) 
Disagree  6.98  22.73 13.33 13.33 13.64 20.00  11.64  12.16 13.33
Neither  9.30  9.09 2.22 11.11 9.09 6.67  10.27  8.11 4.67
Agree  83.72  68.18 84.44 75.56 77.27 73.33  78.08  79.73 82.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 185: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement: many of 
my family and friends live in this neighbourhood or close by? (Question 60; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 3.79; df = 2; p = 0.150) 
Private housing %  
(x2 = 19.48; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 16.39; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 202)  (n = 184)  (n = 163)  (n = 388)  (n = 409)  (n = 414)  (n = 590)  (n = 593)  (n = 577) 
Disagree  30.20  26.63 29.45 27.58 19.07 14.98  28.47  21.42 19.06
Neither  6.44  10.87 12.27 6.19 8.80 8.45  6.27  9.44 9.53
Agree  63.37  62.50 58.28 66.24 72.13 76.57  65.25  69.14 71.40
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 186: With  regard  to your own connection  to  the community, do you agree with  the  statement:  I  feel 
generally valued by the community? (Question 60; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.48; df = 2; p = 0.476) 
Private housing % 
(x2 = 9.99; df = 2; p = 0.007) 
Total %
(x2 = 11.83; df = 2; p = 0.003) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 190)  (n = 162)  (n = 148)  (n = 346)  (n = 364)  (n = 379)  (n = 536)  (n = 526)  (n = 527) 
Disagree  42.11  37.04 37.16 38.15 32.69 27.97  39.55  34.03 30.55
Neither  16.32  28.40 20.95 19.36 29.40 26.39  18.28  29.09 24.86
Agree  41.58  34.57 41.89 42.49 37.91 45.65  42.16  36.88 44.59
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 187: With  regard  to your own connection  to  the community, do you agree with  the  statement:  I  feel 
generally valued by the community? (Question 60; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.63; df = 2; p = 0.060) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 4.44 df = 2; p = 0.109) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 13.58; df = 2; p = 0.001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 41)  (n = 44)  (n = 44)  (n = 42)  (n = 42)  (n = 45)  (n = 142)  (n = 143)  (n = 147) 
Disagree  9.76  25.00 22.73 14.29 14.29 24.44  14.79  19.58 21.09
Neither  21.95  13.64 6.82 30.95 30.95 13.33  26.76  19.58 10.20
Agree  68.29  61.36 70.45 54.76 54.76 62.22  58.45  60.84 68.71
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 188: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement:  I feel  I 
have some influence or control over decisions made in this neighbourhood? (Question 60; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 9.45; df = 2; p = 0.009) 
Private housing %  
(x2 = 24.64; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 34.55; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 194)  (n = 174)  (n = 154)  (n = 356)  (n = 379)  (n = 392)  (n = 550)  (n = 553)  (n = 546) 
Disagree  72.16  62.07 57.14 71.07 64.12 54.34  71.45  63.47 55.13
Neither  12.37  17.82 22.73 11.52 20.05 22.70  11.82  19.35 22.71
Agree  15.46  20.11 20.13 17.42 15.83 22.96  16.73  17.18 22.16
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 189: With regard to your own connection to the community, do you agree with the statement:  I feel  I 
have  some  influence  or  control  over  decisions  made  in  this  neighbourhood?  (Question  60;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.87; df = 2; p = 0.239) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.40; df = 2; p = 0.301) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 9.78; df = 2; p = 0.008) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 146)  (n = 147)  (n = 148) 
Disagree  46.51  60.00 53.33 44.19 51.16 50.00  46.58  51.70 54.73
Neither  18.60  4.44 6.67 20.93 20.93 9.09  21.92  14.97 8.78
Agree  34.88  35.56 40.00 34.88 27.91 40.91  31.51  33.33 36.49
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 190: With  regard  to your own connection  to  the community, do you agree with  the  statement:  in an 
emergency, I could raise $2000 within 2 days from my relatives and friends? (Question 60; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 10.19; df = 2; p = 0.006) 
Private housing %  
(x2 = 15.25; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 23.89; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 197)  (n = 166)  (n = 157)  (n = 348)  (n = 380)  (n = 391)  (n = 545)  (n = 546)  (n = 548) 
Disagree  71.07  68.07 64.97 52.87 49.74 39.13  59.45  55.31 46.53
Neither  1.02  6.02 7.64 3.74 4.47 6.91  2.75  4.95 7.12
Agree  27.92  25.90 27.39 43.39 45.79 53.96  37.80  39.74 46.35
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 191: With  regard  to your own connection  to  the community, do you agree with  the  statement:  in an 
emergency,  I  could  raise  $2000  within  2  days  from  my  relatives  and  friends?  (Question  60;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.04; df = 2; p = 0.594) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.19; df = 2; p = 0.334) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.13; df = 2; p = 0.345) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 43)  (n = 42)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 44)  (n = 43)  (n = 142)  (n = 140)  (n = 144) 
Disagree  11.63  33.33 11.36 20.93 11.36 23.26  16.90  19.29 23.61
Neither  2.33  2.38 0.00 0.00 4.55 4.65  2.11  2.86 1.39
Agree  86.05  64.29 88.64 79.07 84.09 72.09  80.99  77.86 75.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  192:  In  the  last  month,  have  you  done  any  voluntary  work  with  a  local  community  organisation? 
(Question 61; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.51; df = 2; p = 0.105) 
Private housing % 
(x2 = 2.24; df = 2; p = 0.327) 
Total %
(x2 = 0.47; df = 2; p = 0.792) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 203)  (n = 182)  (n = 166)  (n = 388)  (n = 410)  (n = 416)  (n = 591)  (n = 592)  (n = 582) 
Yes, often  19.70  13.19 20.48 19.33 14.63 21.15  19.46  14.19 20.96
Yes, a few times  21.67  20.33 13.25 13.14 15.12 16.11  16.07  16.72 15.29
No  58.62  66.48 66.27 67.53 70.24 62.74  64.47  69.09 63.75
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  193:  In  the  last  month,  have  you  done  any  voluntary  work  with  a  local  community  organisation? 
(Question 61; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 3.49; df = 2; p = 0.175) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.87; df = 2; p = 0.391) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.29; df = 2; p = 0.526) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes, often  15.91  15.56 26.67 15.56 13.33 20.00  16.89  18.00 19.33
Yes, a few times  13.64  17.78 22.22 24.44 20.00 13.33  16.22  15.33 20.00
No  70.45  66.67 51.11 60.00 66.67 66.67  66.89  66.67 60.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 194: In the last month, have you visited friends locally? (Question 61; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.09; df = 2; p = 0.580) 
Private housing % 
(x2 = 2.43; df = 2; p = 0.297) 
Total %
(x2 = 3.35; df = 2; p = 0.187) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 205)  (n = 185)  (n = 168)  (n = 390)  (n = 409)  (n = 422)  (n = 595)  (n = 594)  (n = 590) 
Yes, often  45.37  45.95 45.83 46.41 45.48 49.29  46.05  45.62 48.31
Yes, a few times  42.44  44.86 45.24 41.03 45.23 41.47  41.51  45.12 42.54
No  12.20  9.19 8.93 12.56 9.29 9.24  12.44  9.26 9.15
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 195: In the last month, have you spoken to your neighbours? (Question 61; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.07; df = 2; p = 0.966) 
Private housing % 
(x2 = 0.51; df = 2; p = 0.775) 
Total %
(x2 = 0.65; df = 2; p = 0.723) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 205)  (n = 185)  (n = 167)  (n = 391)  (n = 411)  (n = 419)  (n = 596)  (n = 596)  (n = 586) 
Yes, often  56.10  45.41 55.09 45.52 45.50 44.87  49.16  45.47 47.78
Yes, a few times  34.63  45.95 35.93 41.43 39.90 43.44  39.09  41.78 41.30
No  9.27  8.65 8.98 13.04 14.60 11.69  11.74  12.75 10.92
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 196: In the last month, have you spoken to your neighbours? (Question 61; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.42; df = 2; p = 0.812) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.96; df = 2; p = 0.376) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.59; df = 2; p = 0.744) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 42)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes, often  66.67  51.11 60.00 68.18 53.33 66.67  62.33  56.00 58.67
Yes, a few times  23.81  37.78 28.89 29.55 40.00 24.44  31.51  37.33 33.33
No  9.52  11.11 11.11 2.27 6.67 8.89  6.16  6.67 8.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 197: In the last month, have you picked up other people's rubbish in a public place? (Question 61; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 1.42; df = 2; p = 0.492) 
Private housing % 
(x2 = 1.37; df = 2; p = 0.503) 
Total %
(x2 = 0.58; df = 2; p = 0.749) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 204)  (n = 184)  (n = 166)  (n = 390)  (n = 411)  (n = 423)  (n = 594)  (n = 595)  (n = 589) 
Yes, often  24.02  17.93 23.49 18.72 20.68 21.75  20.54  19.83 22.24
Yes, a few times  35.29  37.50 40.96 41.28 35.04 38.30  39.23  35.80 39.05
No  40.69  44.57 35.54 40.00 44.28 39.95  40.24  44.37 38.71
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  198:  In  the  last month,  have  you  picked  up  other  people's  rubbish  in  a  public  place?  (Question  61; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.35; df = 2; p = 0.840) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 3.05; df = 2; p =  0.218) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.53; df = 2; p = 0.283) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 43)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 144)  (n = 149)  (n = 150) 
Yes, often  20.45  22.22 20.00 20.93 20.00 37.78  15.97  20.13 23.33
Yes, a few times  40.91  48.89 35.56 37.21 51.11 31.11  40.28  47.65 37.33
No  38.64  28.89 44.44 41.86 28.89 31.11  43.75  32.21 39.33
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
72 
 
Table 199: In the last month, have you taken part in a local church, sporting or social club? (Question 61; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.59; df = 2; p = 0.742) 
Private housing % 
(x2 = 1.24; df = 2; p = 0.537) 
Total %
(x2 = 2.12; df = 2; p = 0.347) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 204)  (n = 183)  (n = 166)  (n = 388)  (n = 409)  (n = 421)  (n = 592)  (n = 592)  (n = 587) 
Yes, often  19.61  18.58 22.89 24.23 21.76 27.55  22.64  20.78 26.24
Yes, a few times  21.57  14.75 20.48 22.16 21.27 20.43  21.96  19.26 20.44
No  58.82  66.67 56.63 53.61 56.97 52.02  55.41  59.97 53.32
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  200:  In  the  last month, have  you  taken part  in  a  local  church,  sporting or  social  club?  (Question  61; 
control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 5.48; df = 2; p = 0.064) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.62; df = 2; p = 0.732) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.27; df = 2; p = 0.873) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes, often  43.18  31.11 28.89 42.22 35.56 44.44  37.84  36.67 35.33
Yes, a few times  11.36  17.78 31.11 24.44 13.33 17.78  22.30  14.00 22.00
No  45.45  51.11 40.00 33.33 51.11 37.78  39.86  49.33 42.67
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table 201: In the last month, have you been out to a local cafe, pub or show? (Question 61; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.06; df = 2; p = 0.132) 
Private housing % 
(x2 = 2.23; df = 2; p = 0.327) 
Total %
(x2 = 6.04; df = 2; p = 0.049) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 205)  (n = 181)  (n = 167)  (n = 390)  (n = 409)  (n = 424)  (n = 595)  (n = 590)  (n = 591) 
Yes, often  22.44  15.47 19.76 22.05 24.94 20.05  22.18  22.03 19.97
Yes, a few times  34.15  39.23 44.31 41.03 46.94 46.23  38.66  44.58 45.69
No  43.41  45.30 35.93 36.92 28.12 33.73  39.16  33.39 34.35
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
 
Table  202:  In  the  last  month,  have  you  been  out  to  a  local  cafe,  pub  or  show?  (Question  61;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 2.39; df = 2; p = 0.302) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.22; df = 2; p = 0.330) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.78; df = 2; p = 0.249) 
  2005  2007 2009 2005 2007 2009  2005  2007 2009
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
Yes, often  36.36  28.89 28.89 31.11 37.78 35.56  31.76  33.33 29.33
Yes, a few times  50.00  51.11 44.44 60.00 57.78 46.67  55.41  52.00 50.67
No  13.64  20.00 26.67 8.89 4.44 17.78  12.84  14.67 20.00
Total  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00 100.00
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Table 203: In the last month, have you minded a friend or neighbour's child? (Question 61; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.06; df = 2; p = 0.217) 
Private housing % 
(x2 = 1.99; df = 2; p = 0.368) 
Total %
(x2 = 1.91; df = 2; p = 0.384) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 203)  (n = 183)  (n = 164)  (n = 389)  (n = 412)  (n = 423)  (n = 592)  (n = 595)  (n = 587) 
Yes, often  18.72  15.85  12.80  15.17  15.29  14.42  16.39  15.46  13.97 
Yes, a few times  28.08  35.52  34.15  27.76  25.24  23.88  27.87  28.40  26.75 
No  53.20  48.63  53.05  57.07  59.47  61.70  55.74  56.13  59.28 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  204:  In  the  last month, have  you been  to  a public meeting or  signed  a petition?  (Question  61; NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 9.07; df = 2; p = 0.011) 
Private housing % 
(x2 = 2.98; df = 2; p = 0.225) 
Total %
(x2 = 7.53; df = 2; p = 0.023) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 205)  (n = 183)  (n = 165)  (n = 389)  (n = 412)  (n = 417)  (n = 594)  (n = 595)  (n = 582) 
Yes, often  11.22  9.29  6.06  6.43  7.77  7.91  8.08  8.24  7.39 
Yes, a few times  30.24  28.42  20.61  25.71  27.18  20.86  27.27  27.56  20.79 
No  58.54  62.30  73.33  67.87  65.05  71.22  64.65  64.20  71.82 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 205: Looking back over the past 12 months, would you say that pride  in the community has  improved, 
worsened or stayed about the same? (Question 64; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.94; df = 2; p = 0.140) 
Private housing % 
(x2 = 1.54; df = 2; p = 0.463) 
Total %
(x2 = 2.52; df = 2; p = 0.283) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 196)  (n = 178)  (n = 166)  (n = 355)  (n = 389)  (n = 397)  (n = 551)  (n = 567)  (n = 563) 
Better  7.65  6.74  11.45  7.61  6.43  5.54  7.62  6.53  7.28 
About the same  74.49  70.79  77.11  82.25  77.38  85.14  79.49  75.31  82.77 
Worse  17.86  22.47  11.45  10.14  16.20  9.32  12.89  18.17  9.95 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  206:  Looking  back  over  the  past  12  months,  would  you  say  that  neighbourhood  participation  has 
improved, worsened or stayed about the same? (Question 65; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 9.49; df = 2; p = 0.009) 
Private housing % 
(x2 = 2.28 ; df = 2; p = 0.320) 
Total %
(x2 = 4.33; df = 2; p = 0.115) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 183)  (n = 160)  (n = 154)  (n = 312)  (n = 341)  (n = 348)  (n = 495)  (n = 501)  (n = 502) 
Better  5.46  5.63  13.64  8.01  4.40  5.46  7.07  4.79  7.97 
About the same  65.03  75.63  66.88  75.96  73.31  80.17  71.92  74.05  76.10 
Worse  29.51  18.75  19.48  16.03  22.29  14.37  21.01  21.16  15.94 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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3.7.1  Overview: pride and participation in the community 
There were no statistically significant differences  in  the amount of pride NRA respondents 
had in their neighbourhood in 2009 when compared to 2005 (p = 0.999; Table 167). This was 
similar  for  the  control  group  respondents,  however  the  respondents  in  deciles  8‐10  did 
record a statistically significant difference in the responses for 2009 when compared to 2005 
(p = 0.001; Table 168). A greater percentage of control respondents  in this group reported 
that there was very  little pride  in the neighbourhood  in 2009 compared to 2005  (16% and 
0% respectively; Table 168). In contrast, a lower proportion reported that there was a lot of 
pride  in  the neighbourhood  in 2009  compared  to 2005  (36%  and 70%  respectively; Table 
168).  
Statistically  significant  differences  in  the  amount  of  participation  for  NRA  respondents 
between 2009 and 2005 were recorded for both private housing residents and NRA overall 
(p = 0.006 and p = 0.001 respectively; Table 169). A greater percentage of NRA respondents 
reported that there was a  lot of participation  in their neighbourhood  in 2009 compared to 
2005 and  this was consistent  for both public and private housing  residents  (Table 169). A 
lower percentage of NRA  respondents  reported  that  there was  very  little participation  in 
2009  compared  to  2005,  this was  also  consistent when NRA  respondents were  stratified 
(Table 169).  
The  control  group  did  not  record  any  statistically  significant  differences  in  participation 
overall,  nor  for  the  deciles  1‐3  group  (p  =  0.857  and  p  =  0.311  respectively;  Table  170). 
However,  the  respondents  in  deciles  8‐10  responded  differently  to  this  question  in  2009 
compared  to  2005  (p  =  0.021;  Table  170).  Respondents  in  this  group were  less  likely  to 
suggest  that  there  was  a  lot  of  participation  in  2009  compared  to  2005  (20%  and  33% 
respectively) and more likely to suggest that there was very little participation (34% and 8% 
respectively; Table 170). 
Between 2005 and 2009 there was a statistically significant increase in the mean importance 
(p < 0.05) for NRA respondents who  indicated that a good neighbourhood had people who 
cared  about  their  neighbourhood  and  participated  in  local  activities  (Table  171).  When 
stratified  by  housing  type  the  only  significant  change was  observed  for  those  residing  in 
private housing and indicated that a good neighbourhood was having your family and friends 
close by (p < 0.05; Table 171). 
When  asked  about  how  much  they  agreed  with  the  statement  “working  together,  local 
people  could  improve  this  neighbourhood  and  influence  decisions  affecting  it”  NRA 
respondents  agreed  less  in 2009  (23%)  than  in 2005  (31; p < 0.0001). When  stratified by 
housing  type,  this  association was  only  apparent  for  those  living  in  private  housing  (p  = 
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0.001;  Table  172).  Control  respondents  demonstrated  a  similar  pattern with  the  percent 
agreement decreasing between 2005 and 2009 (p < 0.0001). Significant change was evident 
for both lowest (1‐3) and highest (8‐10) decile groups (p < 0.0001 and p = 0.048 respectively; 
Table  173). Overall,  there was  no  difference  between  2005  and  2009  in  how much NRA 
respondents agreed with the statement “most people in this neighbourhood have too many 
worries of their own to put time and effort into community activities”. However, a significant 
change was detected for public housing respondents (p = 0.04; Table 174). NRA respondents 
were asked about how much they agreed that “by helping others, you help yourself  in the 
long  run”.  The  percentage  agreement  increased  from  56%  in  2005  to  66%  in  2009.  The 
change over time was statistically significant over all (p = 0.04) and for private housing (p < 
0.0001;  Table  175).  For  all NRA  respondents  there was  a  decrease  in  the  percentage  of 
respondents who  agreed  that  “generally,  this neighbourhood has  a  good  reputation with 
people  living  in the surrounding area” from 39%  in 2005 to 33%  in 2009 (p < 0.0001). This 
pattern was also evident  for both public  (p = 0.023) and private housing  (p = 0.008; Table 
176). A similar pattern to that observed for the NRA respondents was also observed for all 
control  respondents  (p < 0.0001),  the 1‐3 deciles group  (p < 0.0001) and  the 8‐10 deciles 
group (p = 0.022; Table 177).       
While  a  statistically  significant  change  was  observed  for  NRA  respondents  in  relation  to 
“people in this neighbourhood have got a lot of different resources and abilities” (p = 0.031), 
no significant change was observed once stratified by housing  type  (Table 178).   Similarly, 
there  was  a  statistically  significant  change  in  relation  to  NRA  respondents  belief    that 
“generally, this is a strong community, where people have a lot in common and are willing to 
work together”  (p = 0.015), there was no evidence of change by housing type (Table 179). 
For the control respondents, all three decile groups analysed showed statistically significant 
change between 2005 and 2009 (deciles 1‐10 p < 0.0001, deciles 1‐3 p = 0.001 and deciles 8‐
10 p = 0.017; Table 180) for “generally, this is a strong community, where people have a lot 
in common and are willing to work together”.  
Among NRA respondents there was an increase in those who agreed that with the statement 
“I know quite a  few people who  live  in  this neighbourhood”  from 77%  in 2005  to 83%  in 
2009  (p  =  0.004). However,  a  significant  change was  only  observed  for  those  residing  in 
private housing (p = 0.001) once stratified by housing type (Table 181). A contrasting pattern 
was observed for control respondents where more people disagreed with this statement in 
2009 when compared to 2005 (Table 182).   
Between 2005 and 2009  there was a  significant  change  in  regards  to agreement with  the 
statement “I feel a sense of belonging to this community” reported by all NRA respondents 
(p < 0.0001), the change consisted of decreases in the percentage of people feeling no sense 
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of belonging. This pattern remained once stratified by public (p = 0.005) and private housing 
(p  =  0.021;  Table  183).  Interestingly,  there were  no  significant  changes  observed  for  the 
control respondents (Table 184).   
For all NRA respondents there has been a 6% increase from 2005 to 2009 in the percentage 
of  those  who  agree  with  the  statement  “many  of  my  family  and  friends  live  in  this 
neighbourhood  or  close  by”.  While  the  change  observed  for  all  NRA  respondents  was 
significant  (p  <  0.0001),  once  stratified  by  housing  type,  significant  change  was  only 
observed  for private housing  (p < 0.0001; Table 185).   A statistically significant  (p = 0.003) 
change was observed between 2005  and 2009  for  all NRA  respondents  in  relation  to  the 
statement “I  feel generally valued by  the community”; however once stratified by housing 
type this change was only statistically significant for private housing (p = 0.007; Table 186). 
Similarly,  for  the control  respondents a significant change was evident overall  (p = 0.001), 
but not for deciles 1‐3 or deciles 8‐10 (Table 187).  
There  was  significant  change  between  2005  and  2009  (p  <  0.0001)  regarding  NRA 
respondents’  level of agreement  to  the statement “I  feel  I have some  influence or control 
over  decisions  made  in  this  neighbourhood”.  For  example,  there  was  a  decrease  in  the 
percentage of respondents who disagreed (71% in 2005 to 55% in 2009) and an increase in 
those who  agreed  (17%  in  2005  and  22%  in  2009) with  this  statement  (Table  188).  This 
pattern remained once stratified by public (p = 0.009) and private housing (p < 0.0001; Table 
188). For all control respondents there was also significant change observed over time (p = 
0.008) however the pattern was different. For example, There was an  increase  in both the 
level of agreement (32% to 36%) and disagreement (47% to 55%; Table 189). No significant 
change was evidence for the 1‐3 or 8‐10 deciles groups (Table 189).  
Significant change (p < 0.0001) was observed in relation to all NRA respondents’ belief that 
“in  an emergency,  I  could  raise $2000 within 2 days  from my  relatives  and  friends”. This 
remained  the  case when  stratified by public  (p = 0.006) and private housing  (p < 0.0001; 
Table 190). There was no significant change observed for control respondents (Table 191).  
There were no statistically significant differences in the perceptions of pride in the past 6‐12 
months in 2009, compared to 2005 (p = 0.283; Table 205). However, when NRA respondents 
were  asked  about  their  perception  of  participation  over  the  past  6‐12  months,  those  in 
public housing were more  likely to suggest that it had improved in 2009 compared to 2005 
(14% and 5% respectively, p = 0.009; Table 206). These respondents were also less likely to 
perceive a decline in participation in 2009 compared to 2005 (19% and 30% respectively, p = 
0.009; Table 206).  
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3.8   About the Neighbourhood Renewal Strategy 
This section reports on respondents’ knowledge and awareness of the Neighbourhood and 
Community Renewal Strategy. 
Table  207: Had  you  heard  of  the  neighbourhood  renewal  strategy  prior  to  receiving  the  letter  about  this 
survey? (Question 67; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 27.98; df = 1; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 55.65; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 80.23; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 204)  (n = 182)  (n = 167)  (n = 393)  (n = 413)  (n = 425)  (n = 597)  (n = 59)  (n = 592) 
Yes  26.96  43.96  53.89  19.59  37.53  44.00  22.11  39.50  46.79 
No  73.04  56.04  46.11  80.41  62.47  56.00  77.89  60.50  53.21 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 208: How did you first hear about the neighbourhood renewal strategy? (Question 68; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 17.18; df = 5; p = 0.004) 
Private housing %  
(x2 = 26.64; df = 5; p < 0.0001) 
Total %
(x2 = 38.42; df = 5; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 57)  (n = 112)  (n = 95)  (n = 87)  (n = 211)  (n = 212)  (n = 144)  (n = 323)  (n = 307) 
Door knock/visit to house  3.51  7.14  7.37  3.45  7.11  6.60  3.47  7.12  6.84 
Newsletter/pamphlet  19.30  27.68  13.68  25.29  21.80  19.81  22.92  23.84  17.92 
From friend or neighbour  33.33  49.11  58.95  32.18  45.97  57.55  32.64  47.06  57.98 
Radio, TV, newspaper  3.51  2.68  0.00  8.05  2.84  3.30  6.25  2.79  2.28 
Open day or public event'  19.30  3.57  5.26  10.34  3.32  5.19  13.89  3.41  5.21 
Other  21.05  9.82  14.74  20.69  18.96  7.55  20.83  15.79  9.77 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  209:  How  have  you  been  involved  in  the  neighbourhood  renewal  strategy?  (Question  69;  NRA 
respondents)* 
   Public housing %  Private housing %   Total %
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 205)  (n = 185)  (n = 169)  (n = 391)  (n = 415)  (n = 427)  (n = 596)  (n = 600)  (n = 596) 
Member of committee  2.93  6.49  4.14  1.53  2.65  3.04  2.01  3.83  3.36 
Expo day/community event  1.95  6.49  8.88  1.53  2.89  7.03  1.68  4.00  7.55 
Took part in a door knock   0.00  0.54  2.37  0.26  1.69  1.64  0.17  1.33  1.85 
Participated in a survey  1.46  23.78  28.99  0.26  20.96  22.95  0.67  21.83  24.66 
Attended a local meeting  2.44  5.41  5.92  2.56  4.34  3.75  2.52  4.67  4.36 
Other  2.44  2.70  2.37  0.51  4.34  1.64  1.17  3.83  1.85 
Heard about it but not involved  12.68  27.03  17.16  12.79  19.28  17.10  12.75  21.67  17.11 
* Note: Due to the difference in how the data were collected in 2005 and 2009 for this question, a chi square test 
can not be conducted.  
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Table 210: Using a scale from 0 to 10 (0 = not at all important, 10 = extremely important), how important are 
each of the government's six renewal strategy goals? (Question 70; NRA respondents)* 
   Public housing %  Private housing %   Total %
   2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
Increase people's pride and participation 
in the community  8.82  8.34  8.64  8.49  8.48  8.70  8.60  8.43  8.68 
Lift employment, training and education 
and expand local economies  9.25  8.74  9.11  9.28  9.03  9.18  9.27  8.94  9.16 
Improve personal safety and reduce crime 9.53  9.13  9.34  9.35  9.29  9.31  9.41  9.24  9.32 
Improve housing and the physical 
environment  9.43  9.00  9.29  9.11  9.10  9.12  9.22  9.07  9.17 
Promote health and wellbeing  9.37  8.84  9.25  9.19  9.04  9.18  9.25  8.98  9.20 
Increase access to transport and other key 
services and improve government 
responsiveness  9.29  8.64  9.33  9.17  8.96  9.15  9.21  8.86  9.20 
* Note:  t‐tests  for  independent  samples were conducted. There were no  statistically  significant difference over 
time.  
 
Table  211: What  reasons may  apply,  in  your  case,  for  not  getting  involved  in  the  renewal  strategy  or  not 
spending much time on it: I don't think governments will take much notice of what residents want (Question 
71; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 0.02; df = 1; p = 0895) 
Private housing %  
(x2 = 15.26; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 9.77; df = 1; p = 0.002) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 202)  (n = 183)  (n = 167)  (n = 384)  (n = 411)  (n = 421)  (n = 586)  (n = 594)  (n = 588) 
Yes  77.23  78.14  76.65  67.45  75.18  79.57  70.82  76.09  78.74 
No  22.77  21.86  23.35  32.55  24.82  20.43  29.18  23.91  21.26 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 212: What reasons may apply, in your case, for not getting involved in the renewal strategy or spending 
much time on it: I don't like meetings (Question 71; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 15.04; df = 1; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 40.56; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 55.85; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 201)  (n = 181)  (n = 164)  (n = 382)  (n = 407)  (n = 419)  (n = 583)  (n = 588)  (n = 583) 
Yes  44.28  62.98  64.63  43.72  65.60  66.11  43.91  64.80  65.69 
No  55.72  37.02  35.37  56.28  34.40  33.89  56.09  35.20  34.31 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 213: What reasons may apply, in your case, for not getting involved in the renewal strategy or spending 
much time on it: I don't feel I know enough about the issues (Question 71; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.57; df = 1; p = 0.032) 
Private housing % 
(x2 = 2.66; df = 1; p = 0.103) 
Total %
(x2 = 6.51; df = 1; p = 0.011) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 204)  (n = 184)  (n = 166)  (n = 382)  (n = 408)  (n = 423)  (n = 586)  (n = 592)  (n = 589) 
Yes  65.69  72.28  75.90  67.80  70.83  73.05  67.06  71.28  73.85 
No  34.31  27.72  24.10  32.20  29.17  26.95  32.94  28.72  26.15 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 214: What reasons may apply, in your case, for not getting involved in the renewal strategy or spending 
much time on it: it is boring, it doesn't interest me (Question 71; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 14.06; df = 1; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 17.29; df = 1; p < 0.0001) 
Total %  
(x2 = 29.78; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 201)  (n = 180)  (n = 163)  (n = 379)  (n = 402)  (n = 421)  (n = 580)  (n = 582)  (n = 584) 
Yes  33.83  55.56  53.37  31.93  55.72  46.32  32.59  55.67  48.29 
No  66.17  44.44  46.63  68.07  44.28  53.68  67.41  44.33  51.71 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 215: What reasons may apply, in your case, for not getting involved in the renewal strategy or spending 
much time on it: I haven't got enough time (Question 71; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 14.51; df = 1; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 21.29; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 36.98; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 200)  (n = 180)  (n = 164)  (n = 379)  (n = 409)  (n = 421)  (n = 579)  (n = 589)  (n = 585) 
Yes  44.00  68.89  64.02  51.19  62.35  67.22  48.70  64.35  66.32 
No  56.00  31.11  35.98  48.81  37.65  32.78  51.30  35.65  33.68 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 216: What reasons may apply, in your case, for not getting involved in the renewal strategy or spending 
much time on it: it's not my job to fix these problems, it is the government's (Question 71; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 14.06; df = 1; p < 0.0001) 
Private housing %  
(x2 = 11.30; df = 1; p = 0.001) 
Total % 
(x2 = 22.53; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 195)  (n = 181)  (n = 164)  (n = 371)  (n = 400)  (n = 410)  (n = 566)  (n = 581)  (n = 574) 
Yes  51.28  75.69  70.73  48.25  61.75  60.24  49.29  66.09  63.24 
No  48.72  24.31  29.27  51.75  38.25  39.76  50.71  33.91  36.76 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 217: What reasons may apply, in your case, for not getting involved in the renewal strategy or spending 
much  time  on  it:  the  government  is  really  running  the  program,  not  the  local  people  (Question  71;  NRA 
respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.45; df = 1; p = 0.505) 
Private housing % 
(x2 = 2.87; df = 1; p = 0.090) 
Total %
(x2 = 3.22; df = 1; p = 0.073) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 200)  (n = 182)  (n = 163)  (n = 369)  (n = 404)  (n = 411)  (n = 569)  (n = 586)  (n = 574) 
Yes  73.00  87.36  76.07  72.63  78.22  77.86  72.76  81.06  77.35 
No  27.00  12.64  23.93  27.37  21.78  22.14  27.24  18.94  22.65 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 218: Are there any other reasons? (Question 71; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.03; df = 1; p = 0.045) 
Private housing % 
(x2 = 0.59; df = 1; p = 0.442) 
Total %
(x2 = 3.18; df = 1; p = 0.074) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 41)  (n = 112)  (n = 68)  (n = 75)  (n = 212)  (n = 160)  (n = 116)  (n = 324)  (n = 228) 
Yes  7.32  17.86  22.06  14.67  13.21  18.75  12.07  14.81  19.74 
No  92.68  82.14  77.94  85.33  86.79  81.25  87.93  85.19  80.26 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table  219: Would  the  following  strategy  to  get more  people  involved be  a  good  idea:  better  information, 
newssheets delivered to houses (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.36; df = 1; p = 0.547) 
Private housing % 
(x2 = 0.05; df = 1; p = 0.833) 
Total %
(x2 = 0.01; df = 1; p = 0.906) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 202)  (n = 185)  (n = 167)  (n = 389)  (n = 412)  (n = 425)  (n = 591)  (n = 597)  (n = 592) 
Yes  96.53  94.59  97.60  93.32  93.20  92.94  94.42  93.63  94.26 
No  3.47  5.41  2.40  6.68  6.80  7.06  5.58  6.37  5.74 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  220: Would  the  following  strategy  to  get more  people  involved  be  a  good  idea:  better  use  of  local 
community or neighbourhood houses (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.68 df = 1; p = 0.411) 
Private housing % 
(x2 = 0.13; df = 1; p = 0.722) 
Total %
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.994) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 203)  (n = 184)  (n = 166)  (n = 385)  (n = 412)  (n = 421)  (n = 588)  (n = 596)  (n = 587) 
Yes  94.58  96.20  96.39  93.51  92.96  92.87  93.88  93.96  93.87 
No  5.42  3.80  3.61  6.49  7.04  7.13  6.12  6.04  6.13 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 221: Would the following strategy to get more people involved be a good idea: training more residents 
as community leaders or community representatives (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.35; df = 1; p = 0.555) 
Private housing % 
(x2 = 4.99; df = 1; p = 0.025) 
Total %
(x2 = 5.74; df = 1; p = 0.017) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 204)  (n = 184)  (n = 166)  (n = 386)  (n = 410)  (n = 423)  (n = 590)  (n = 594)  (n = 589) 
Yes  92.65  89.67  90.96  89.90  85.37  84.63  90.85  86.70  86.42 
No  7.35  10.33  9.04  10.10  14.63  15.37  9.15  13.30  13.58 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 222: Would the following strategy to get more people involved be a good idea: regular short surveys (by 
phone or house visits by resident representatives) (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 3.17; df = 1; p = 0.075) 
Private housing % 
(x2 = 1.71; df = 1; p = 0.191) 
Total %
(x2 = 3.48; df = 1; p = 0.062) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 204)  (n = 184)  (n = 166)  (n = 385)  (n = 412)  (n = 423)  (n = 589)  (n = 596)  (n = 589) 
Yes  64.22  66.30  72.89  57.66  62.14  62.17  59.93  63.42  65.20 
No  35.78  33.70  27.11  42.34  37.86  37.83  40.07  36.58  34.80 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  223:  Would  the  following  strategy  to  get  more  people  involved  be  a  good  idea:  more  funding  for 
childcare and travel so residents can participate in community events (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 1.39; df = 1; p = 0.237) 
Private housing %  
(x2 = 11.54; df = 1; p = 0.001) 
Total % 
(x2 = 14.49; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 203)  (n = 185)  (n = 164)  (n = 386)  (n = 413)  (n = 424)  (n = 589)  (n = 598)  (n = 588) 
Yes  95.57  96.22  92.68  91.45  87.89  83.49  92.87  90.47  86.05 
No  4.43  3.78  7.32  8.55  12.11  16.51  7.13  9.53  13.95 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 224: Would the following strategy to get more people involved be a good idea: paying local residents for 
their time on committees or as 'local experts' (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 0.27; df = 1; p = 0.603) 
Private housing %  
(x2 = 17.59; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 12.80; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 202)  (n = 183)  (n = 164)  (n = 386)  (n = 407)  (n = 425)  (n = 588)  (n = 590)  (n = 589) 
Yes  75.74  81.97  78.05  73.06  72.24  59.06  73.98  75.25  64.35 
No  24.26  18.03  21.95  26.94  27.76  40.94  26.02  24.75  35.65 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 225: Would the following strategy to get more people  involved be a good  idea: more  local community 
events like open days, street parties etc. (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.33; df = 1; p = 0.856) 
Private housing % 
(x2 = 0.28; df = 1; p = 0.597) 
Total %
(x2 = 0.02; df = 1; p = 0.877) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 200)  (n = 185)  (n = 166)  (n = 385)  (n = 412)  (n = 425)  (n = 585)  (n = 597)  (n = 591) 
Yes  95.00  89.73  94.58  87.01  89.56  88.24  89.74  89.61  90.02 
No  5.00  10.27  5.42  12.99  10.44  11.76  10.26  10.39  9.98 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  226: Do  you  have  any  other  ideas  on  how  to  increase  involvement  in  the Neighbourhood  Renewal 
program? (Question 72; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.13; df = 1; p = 0.715) 
Private housing % 
(x2 = 0.00; df = 1; p = 0.923) 
Total %
(x2 = 0.07; df = 1; p = 0.797) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 11)  (n = 13)  (n = 2)  (n = 25)  (n = 21)  (n = 12)  (n = 36)  (n = 34)  (n = 14) 
Yes  63.64  23.08  50.00  60.00  19.05  58.33  61.11  20.59  57.14 
No  36.36  76.92  50.00  40.00  80.95  41.67  38.89  79.41  42.86 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 227: From what you know about the renewal strategy, how much do you agree or disagree that  it  is a 
good idea? (Question 73; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.19; df = 3; p = 0.103) 
Private housing % 
(x2 = 10.78; df = 3; p = 0.013) 
Total %
(x2 = 14.07; df = 3; p = 0.003) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 194)  (n = 180)  (n = 159)  (n = 358)  (n = 384)  (n = 402)  (n = 552)  (n = 564)  (n = 561) 
Strongly agree  34.54  40.56  45.28  28.77  35.42  34.58  30.80  37.06  37.61 
Agree  54.12  46.11  42.14  62.29  52.08  52.74  59.42  50.18  49.73 
Neither   10.82  11.67  12.58  7.54  10.16  12.19  8.70  10.64  12.30 
Disagree  0.52  1.67  0.00  1.40  1.82  0.50  1.09  1.77  0.36 
Strongly disagree  0.00  0.00  0.00  0.00  0.52  0.00  0.00  0.35  0.00 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 228: Would you say that the neighbourhood renewal strategy has led to the performance of government 
in your neighbourhood getting better, worse or staying the same? (Question 74; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 14.81; df = 2; p = 0.001) 
Private housing %  
(x2 = 18.78; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 32.05; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 152)  (n = 166)  (n = 153)  (n = 297)  (n = 332)  (n = 366)  (n = 449)  (n = 498)  (n = 519) 
Better  17.11  19.88  35.95  13.13  18.98  26.50  14.48  19.28  29.29 
About the same  76.97  75.30  61.44  81.48  73.49  70.22  79.96  74.10  67.63 
Worse  5.92  4.82  2.61  5.39  7.53  3.28  5.57  6.63  3.08 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  229:  Would  you  be  interested  in  further  involvement  in  the  renewal  strategy?  (Question  75;  NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 3.69; df = 2; p = 0.157) 
Private housing %  
(x2 = 33.45; df = 2; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 38.32; df = 2; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 195)  (n = 181)  (n = 150)  (n = 358)  (n = 390)  (n = 408)  (n = 553)  (n = 571)  (n = 558) 
Yes  41.03  32.60  31.33  32.12  29.74  15.69  35.26  30.65  19.89 
Maybe  31.28  32.04  34.00  32.40  24.87  32.60  32.01  27.15  32.97 
No  27.69  35.36  34.67  35.47  45.38  51.72  32.73  42.21  47.13 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
3.8.1  Overview: about the Neighbourhood Renewal Strategy 
Overall,  between  2005  and  2009  there  had  been  an  increase  in  the  percentage  of  NRA 
respondents who had heard of the neighbourhood renewal strategy prior to participating in 
the  survey  (22%  to 47%; p < 0.0001). This pattern was  similar  for  those NRA  respondents 
living  in  both  public  (p  <  0.0001)  and  private  housing  (p  <  0.0001;  Table  207).  The most 
common way NRA respondents had heard about the neighbourhood renewal strategy was 
from a friend or neighbour (33%  in 2005 and 58%  in 2009; Table 208). Friend or neighbour 
remained as the most common way of hearing about the strategy when stratified by housing 
type (public housing p = 0.004 and private housing p < 0.0001; Table 208).  
Over  time  there was  no  statistically  significant  difference  in  how NRA  respondents  rated 
each  of  the  government’s  six  renewal  strategy  goals  (Table  210).    However,  there  were 
statistically  significant  changes  in  relation  to  the  reasons  for  not  getting  involved  in  the 
renewal  strategy or not  spending much  time on  it. For example,  there was an  increase  in 
NRA respondents who said that they “don't think governments will take much notice of what 
residents want”  from 71%  in 2005  to 79%  in 2009  (p = 0.002). This significant change was 
only evident  for private housing  (p < 0.0001) when  stratified by housing  type  (Table 211). 
There  were  also  significant  (p  <  0.0001)  increases  observed  for  NRA  respondents  who 
indicated  that  they “don't  like meetings”, a pattern which  remained after  stratification by 
housing type (Table 212). There was an increase in the percentage of NRA respondents who 
indicated  that  they “don't  feel  I know enough about  the  issues”  from 2005  (67%)  to 2009 
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(74%). When stratified by housing type, this change was only evident for those residing in public 
housing  (p  =  0.032;  Table  213).    There  was  also  an  increase  in  the  percentage  of  NRA 
respondents who  stated  that  their  reason  for not  getting  involved  in  the  renewal  strategy or 
spending  on  time  on  it  is  because  “it  is  boring,  it  doesn't  interest  me”  (p  <  0.0001).  This 
significant change was found for both public (p < 0.0001) and private housing (p < 0.0001; Table 
214). 
Another reason provided by NRA respondents for not getting involved in the renewal strategy or 
spending much time on it was “I haven't got enough time”. The change between 2005 and 2009 
was significant  (p < 0.0001) with more  respondents agreeing with  this statement  in 2009. This 
was also  the  case when  stratified by public and private housing  (both p < 0.0001; Table 215).  
Over time, more participants agreed with the statement “it's not my job to fix these problems, it 
is the government's” (p < 0.0001). This significant change was found for both public (p < 0.0001) 
and private housing (p = 0.001; Table 216).   
When asked if the following strategy to get more people involved be a good idea “training more 
residents  as  community  leaders  or  community  representatives”,  there was  a  decrease  in  the 
percentage of all NRA respondents who agreed with this statement, from 91% in 2005 to 86% in 
2009 (p = 0.017). This decrease was only significant for private housing (p = 0.025) once stratified 
by housing type (Table 221). The level of support for the statement “more funding for childcare 
and travel so residents can participate in community events” also decreased between 2005 and 
2009  (p < 0.0001). However, a significant decrease was only observed  for private housing  (p = 
0.001)  once  stratified  by  housing  type  (Table  223).  Similarly,  the  level  of  support  for  the 
statement “paying local residents for their time on committees or as 'local experts'” also declined 
over  time  (p < 0.0001), by housing  type,  this was only a significant change  for private housing 
NRA respondents (p < 0.0001; Table 224). Between 2005 and 2009 there was a significant change 
in  the  distribution  of  responses  to  the  statement  “From  what  you  know  about  the  renewal 
strategy, how much do you agree or disagree that it is a good idea” (p = 0.003). When stratified 
by housing  type,  this  significant  change was only observed  for NRA  respondents  from private 
housing (p = 0.013; Table 227).  
In regards to the statement “would you say that the neighbourhood renewal strategy has led to 
the  performance  of  government  in  your  neighbourhood  getting  better, worse  or  staying  the 
same”  there was significant positive change  reported by NRA  respondents overall  (p < 0.0001) 
and by housing type (public housing p = 0.001 and private housing p < 0.0001; Table 228).  
Over  time  there  has  been  a  decrease  in  the  percentage  of NRA  respondents who would  be 
interested  in further  involvement  in the renewal strategy; from 35%  in 2005 to 20%  in 2009. A 
decline was also observed for public (10%) and private housing residents (16 %; Table 229).  
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3.9   About you and your household 
This  section  of  the  report  provides  general  information  about  the  participants  and  their 
households.   
Table 230: Gender of respondent (Question 76; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.38; df = 1; p = 0.537) 
Private housing % 
(x2 = 5.13; df = 1; p = 0.024) 
Total %
(x2 = 3.02; df = 1; p = 0.082) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 205)  (n = 185)  (n = 169)  (n = 392)  (n = 413)  (n = 425)  (n = 597)  (n = 598)  (n = 594) 
Female  71.71  71.89  74.56  69.64  62.47  62.12  70.35  65.38  65.66 
Male  28.29  28.11  25.44  30.36  37.53  37.88  29.65  34.62  34.34 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 231: Gender of respondent (Question 76; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %
(x2 = 0.01; df = 1; p = 0.937) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 0.41; df = 1; p = 0.520) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 0.29; df = 1; p = 0.588) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Female  63.64  82.22  64.44  62.22  48.89  55.56  61.07  70.00  58.00 
Male  36.36  17.78  35.56  37.78  51.11  44.44  38.93  30.00  42.00 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 232: Respondent’s country of birth (Question 77; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 3.98; df = 3; p = 0.263) 
Private housing %  
(x2 = 42.54; df = 7; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 41.09 df = 7; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 206)  (n = 185)  (n = 167)  (n = 394)  (n = 412)  (n = 415)  (n = 600)  (n = 597)  (n = 582) 
Australia  86.89  91.35  92.81  73.86  84.22  88.43  78.33  86.43  89.69 
United Kingdom   5.83  3.78  2.99  10.91  7.28  7.71  9.17  6.20  6.36 
USA/Canada  0.00  0.00  0.00  0.25  0.00  0.00  0.17  0.00  0.00 
New Zealand  1.94  1.08  1.80  0.25  0.24  0.48  0.83  0.50  0.86 
China  0.00  0.00  0.00  0.00  0.49  0.24  0.00  0.34  0.17 
Vietnam  0.00  0.00  0.00  0.00  0.24  0.00  0.00  0.17  0.00 
Greece  0.00  0.00  0.00  0.25  0.00  0.00  0.17  0.00  0.00 
Italy  0.00  0.00  0.00  0.51  0.73  0.48  0.33  0.50  0.34 
Other  5.34  3.78  2.40  13.96  6.80  2.65  11.00  5.86  2.58 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 233: Respondent's country of birth (Question 77; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 %  
(x2 = 7.05; df = 4; p = 0.133) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 13.13; df = 5; p = 0.022) 
Deciles 1‐10 % 
(x2 = 30.63; df = 8; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 149)  (n = 150)  (n = 150) 
Australia  70.45  80.00  73.33  75.56  82.22  82.22  76.51  85.33  76.00 
United Kingdom   18.18  4.44  17.78  13.33  8.89  4.44  12.08  4.67  9.33 
USA/Canada  0.00  0.00  0.00  2.22  2.22  0.00  0.67  0.67  1.33 
New Zealand  2.27  0.00  2.22  0.00  4.44  4.44  0.67  2.67  2.67 
Greece  0.00  2.22  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.67  0.00 
Italy  0.00  2.22  0.00  0.00  0.00  0.00  2.01  1.33  0.67 
India  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.67  0.00  0.00 
Other  9.09  0.00  0.00  8.89  0.00  0.00  7.38  0.00  0.00 
Other Europe  0.00  6.67  6.67  0.00  2.22  8.89  0.00  3.33  9.33 
Other Asian  0.00  4.44  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  1.33  0.67 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
 
Table  234:  Respondent’s  affiliation  with  a  particular  ethnic  or  indigenous  community  (Question  78a;  NRA 
respondent) 
  
Public housing % 
(x2 = 0.29; df = 1; p = 0.586) 
Private housing % 
(x2 = 10.45; df = 1; p = 0.001) 
Total %
(x2 = 8.96; df = 1; p = 0.003) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 205)  (n = 183)  (n = 166)  (n = 391)  (n = 411)  (n = 421)  (n = 596)  (n = 594)  (n = 587) 
Yes  12.68  14.75  10.84  12.79  9.73  6.18  12.75  11.28  7.50 
No  87.32  85.25  89.16  87.21  90.27  93.82  87.25  88.72  92.50 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
 
Table 235: Respondent’s marital status (Question 79; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 2.36; df = 6; p = 0.884) 
Private housing % 
(x2 = 5.76; df = 6; p = 0.451) 
Total %
(x2 = 7.19; df = 6; p = 0.304) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 204)  (n = 182)  (n = 164)  (n = 394)  (n = 409)  (n = 423)  (n = 598)  (n = 591)  (n = 587) 
Never married  9.31  8.24  10.98  5.84  6.60  6.38  7.02  7.11  7.67 
Married  15.20  12.09  13.41  44.67  37.16  41.61  34.62  29.44  33.73 
Single  33.33  43.41  36.59  19.80  22.74  21.04  24.41  29.10  25.38 
Living with partner  7.35  8.79  9.76  5.84  11.49  8.98  6.35  10.66  9.20 
Divorced  18.63  14.29  14.63  11.93  10.27  8.75  14.21  11.51  10.39 
Separated  8.33  9.34  7.32  4.57  3.91  4.73  5.85  5.58  5.45 
Widowed  7.84  3.85  7.32  7.36  7.82  8.51  7.53  6.60  8.18 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 236: Respondent's marital status (Question 79; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 9.45; df = 5; p = 0.093) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 7.95; df = 6; p = 0.242) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 9.22; df = 6; p = 0.162) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 149)  (n = 150) 
Never married  0.00  0.00  0.00  2.22  2.27  4.44  0.68  0.67  2.00 
Married  52.27  60.00  75.56  68.89  52.27  55.56  59.18  57.05  62.00 
Single  20.45  15.56  2.22  13.33  13.64  6.67  17.01  14.09  7.33 
Living with partner  4.55  6.67  6.67  2.22  4.55  4.44  4.76  4.03  5.33 
Divorced  4.55  13.33  2.22  2.22  9.09  15.56  6.12  9.40  10.00 
Separated  4.55  0.00  4.44  2.22  2.27  6.67  2.04  1.34  4.00 
Widowed  13.64  4.44  8.89  8.89  15.91  6.67  10.20  13.42  9.33 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  237:  Are  you  in  receipt  of  government  pension,  benefit  or  income  support  (Question  80;  NRA 
respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 0.22; df = 1; p = 0.637) 
Private housing %  
(x2 = 12.68; df = 1; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 12.43; df = 1; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 204)  (n = 180)  (n = 167)  (n = 389)  (n = 409)  (n = 425)  (n = 593)  (n = 589)  (n = 592) 
Yes  90.20  92.22  91.62  76.35  65.04  64.94  81.11  73.34  72.47 
No  9.80  7.78  8.38  23.65  34.96  35.06  18.89  26.66  27.53 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table  238: Are  you  in  receipt  of  a  government  pension,  benefit  or  income  support?  (Question  80;  control 
respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 0.56; df = 1; p = 0.454) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 6.06; df = 2; p = 0.048) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 1.49; df = 1; p = 0.221) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 148)  (n = 149)  (n = 149) 
Yes  56.82  48.89  48.89  28.89  33.33  52.27  43.92  44.30  51.01 
No  43.18  51.11  51.11  71.11  66.67  47.73  56.08  55.70  48.99 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 239: Household composition (Question 82; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 4.96; df = 6; p = 0.549) 
Private housing %  
(x2 = 7.17; df = 6; p = 0.305) 
Total %
(x2 = 6.43; df = 6; p = 0.377) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 205)  (n = 178)  (n = 160)  (n = 391)  (n = 401)  (n = 407)  (n = 596)  (n = 579)  (n = 567) 
Couple with child(ren) < 18 at home  10.73  13.48  13.75  22.76  23.69  19.66  18.62  20.55  17.99 
Couple with child(ren) >18 at home  2.93  2.25  2.50  5.63  6.98  8.60  4.70  5.53  6.88 
Couple without child(ren)  9.76  6.18  8.13  23.79  21.20  23.10  18.96  16.58  18.87 
Sole parent, child(ren) < 18 at home  31.22  33.71  35.63  12.02  12.47  11.79  18.62  19.00  18.52 
Sole parent, child(ren) >18 at home  5.37  6.18  6.88  3.32  3.74  4.18  4.03  4.49  4.94 
Single person living alone  32.68  27.53  30.00  19.18  21.20  22.85  23.83  23.14  24.87 
Other  7.32  10.67  3.13  13.30  10.72  9.83  11.24  10.71  7.94 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 240: Household composition (Question 82; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 35.45; df = 9; p < 0.0001) 
Deciles 8‐10 %  
(x2 = 28.93; df = 9; p = 0.001) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 96.14; df = 11; p < 0.0001 ) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 149)  (n = 149) 
Couple with child(ren) < 18 at home  18.18  22.22  28.89  35.56  18.18  26.67  25.85  18.12  26.17 
Couple with child(ren) >18 at home  18.18  8.89  4.44  13.33  11.36  8.89  14.97  8.72  6.04 
Couple without child(ren)  20.45  4.44  6.67  26.67  2.27  2.22  25.17  6.04  4.70 
Sole parent, child(ren) < 18 at home  6.82  2.22  2.22  0.00  0.00  6.67  2.72  2.01  4.70 
Sole parent, child(ren) >18 at home  2.27  2.22  2.22  2.22  6.82  4.44  1.36  2.68  4.03 
Single person living alone  22.73  15.56  11.11  15.56  27.27  26.67  21.77  25.50  18.12 
Other  11.36  0.00  0.00  6.67  0.00  0.00  8.16  0.67  0.00 
Share house  0.00  4.44  0.00  0.00  2.27  0.00  0.00  2.68  2.68 
Couple ,children left home  0.00  28.89  31.11  0.00  25.00  17.78  0.00  26.17  25.50 
Couple, children < & >18 at home  0.00  6.67  11.11  0.00  4.55  4.44  0.00  4.70  5.37 
Adult living at home/with parents  0.00  4.44  2.22  0.00  2.27  2.22  0.00  2.68  2.68 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 241: How many people in your household are in paid employment? (Question 83; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 6.94; df = 6; p = 0.327) 
Private housing %  
(x2 = 30.09; df = 5; p < 0.0001) 
Total % 
(x2 = 28.28; df = 7; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 188)  (n = 146)  (n = 137)  (n = 367)  (n = 356)  (n = 354)  (n = 555)  (n = 502)  (n = 491) 
0  67.02  61.64  64.23  51.77  31.18  33.62  56.94  40.04  42.16 
1  24.47  26.71  27.01  26.43  36.24  37.85  25.77  33.47  34.83 
2  5.85  10.96  7.30  17.98  21.91  19.21  13.87  18.73  15.89 
3  1.06  0.68  0.00  3.00  7.87  7.06  2.34  5.78  5.09 
4  1.60  0.00  0.00  0.82  1.97  1.98  1.08  1.39  1.43 
5  0.00  0.00  0.00  0.00  0.56  0.28  0.00  0.40  0.20 
6  0.00  0.00  0.00  0.00  0.28  0.00  0.00  0.20  0.00 
8  0.00  0.00  0.73  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.20 
10  0.00  0.00  0.73  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.20 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 242: How many people in your household are in paid employment? (Question 83; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.20 df = 5; p = 0.520) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 1.76; df = 4; p = 0.779) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 3.17; df = 5; p = 0.676) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
0  22.73  33.33  28.89  22.22  28.89  26.67  24.32  38.67  30.00 
1  36.36  26.67  24.44  24.44  24.44  28.89  33.11  20.67  26.00 
2  25.00  31.11  33.33  40.00  26.67  33.33  29.73  28.00  34.00 
3  11.36  4.44  4.44  6.67  4.44  8.89  8.11  5.33  6.00 
4  2.27  4.44  6.67  6.67  13.33  2.22  4.05  6.67  3.33 
5  2.27  0.00  2.22  0.00  0.00  0.00  0.68  0.00  0.67 
6  0.00  0.00  0.00  0.00  2.22  0.00  0.00  0.67  0.00 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 243: How many people in your household receive a pension or benefit from the government? (Question 
83; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 5.78; df = 4; p = 0.216) 
Private housing % 
(x2 = 3.96; df = 6; p = 0.682) 
Total %
(x2 = 6.80; df = 6; p = 0.340) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 193)  (n = 169)  (n = 164)  (n = 371)  (n = 342)  (n = 368)  (n = 564)  (n = 511)  (n = 532) 
0  7.25  4.14  3.66  19.41  19.88  20.92  15.25  14.68  15.60 
1  63.73  59.76  68.90  45.55  48.83  47.55  51.77  52.45  54.14 
2  23.32  27.22  21.34  31.00  26.02  27.99  28.37  26.42  25.94 
3  4.15  5.92  6.10  3.50  4.09  3.26  3.72  4.70  4.14 
4  1.55  1.78  0.00  0.27  0.88  0.00  0.71  1.17  0.00 
5  0.00  0.59  0.00  0.00  0.29  0.27  0.00  0.39  0.19 
6  0.00  0.59  0.00  0.27  0.00  0.00  0.18  0.20  0.00 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 244: How many people in your household receive a pension or benefit from the government? (Question 
83; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 1.95; df = 2; p = 0.378) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 2.79; df = 3; p = 0.426) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 2.65; df = 3; p = 0.449) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 148)  (n = 150)  (n = 150) 
0  43.18  42.22  46.67  62.22  68.89  46.67  52.70  50.67  46.00 
1  45.45  31.11  33.33  31.11  22.22  40.00  35.81  32.67  36.67 
2  11.36  26.67  20.00  4.44  8.89  11.11  10.14  16.67  16.00 
3  0.00  0.00  0.00  2.22  0.00  2.22  1.35  0.00  1.33 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 245: How many people in your household live in the house, in total? (Question 83; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 9.44; df = 7; p = 0.223) 
Private housing % 
(x2 = 8.29; df = 9; p = 0.505) 
Total %
(x2 = 9.17; df = 9; p = 0.422) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 200)  (n = 177)  (n = 159)  (n = 378)  (n = 399)  (n = 406)  (n = 578)  (n = 576)  (n = 565) 
0  1.00  2.82  0.63  0.53  1.25  0.49  0.69  1.74  0.53 
1  33.00  21.47  26.42  17.72  20.05  21.43  23.01  20.49  22.83 
2  28.00  25.99  23.27  34.39  29.32  31.03  32.18  28.30  28.85 
3  16.50  20.90  18.24  16.40  21.30  20.69  16.44  21.18  20.00 
4  13.50  13.56  15.72  17.99  14.29  14.78  16.44  14.06  15.04 
5  6.00  5.65  8.18  8.99  9.27  7.39  7.96  8.16  7.61 
6  1.50  5.65  5.03  2.91  3.76  3.45  2.42  4.34  3.89 
7  0.50  2.26  2.52  0.53  0.25  0.74  0.52  0.87  1.24 
8  0.00  1.13  0.00  0.26  0.25  0.00  0.17  0.52  0.00 
9  0.00  0.56  0.00  0.26  0.00  0.00  0.17  0.17  0.00 
12  0.00  0.00  0.00  0.00  0.25  0.00  0.00  0.17  0.00 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 246: How many people in your household live in the house, in total? (Question 83; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 16.04; df = 6; p = 0.014) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 4.89; df = 6; p = 0.557) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 10.46; df = 6; p = 0.107) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 150)  (n = 150) 
1  22.73  15.56  11.11  15.56  28.89  26.67  21.77  26.67  18.67 
2  27.27  44.44  44.44  31.11  33.33  24.44  30.61  38.67  38.67 
3  27.27  13.33  2.22  13.33  2.22  22.22  19.73  8.67  10.00 
4  9.09  17.78  20.00  17.78  24.44  15.56  12.93  18.00  18.00 
5  9.09  6.67  15.56  15.56  6.67  8.89  10.88  6.00  9.33 
6  2.27  2.22  4.44  4.44  4.44  2.22  2.04  2.00  4.67 
7  2.27  0.00  2.22  2.22  0.00  0.00  2.04  0.00  0.67 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 247: What type of housing do you live in? (Question 84; NRA respondents) 
  
Public housing % * Private housing % 
(x2 = 2.71; df = 5; p = 0.607) 
Total %
(x2 = 7.761 df = 5; p = 0.170) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 206)  (n = 185)  (n = 169)  (n = 393)  (n = 415)  (n = 427)  (n = 599)  (n = 600)  (n = 596) 
Fully owned  0.00  0.00  0.00  36.90  32.05  35.13  24.21  22.17  25.17 
Paying off mortgage  0.00  0.00  0.00  32.06  27.71  29.27  21.04  19.17  20.97 
Private rental  0.00  0.00  0.00  26.97  32.77  30.68  17.70  22.67  21.98 
Occupied rent free  0.00  0.00  0.00  0.51  1.93  0.23  0.33  1.33  0.17 
Other  0.00  0.00  0.00  3.56  5.54  4.68  2.34  3.83  3.36 
Public rental  100.00  100.00  100.00  0.00  0.00  0.00  34.39  30.83  28.36 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
* Note: This variable can not be computed as it is a constant 
 
Table 248: What type of housing do you live in? (Question 84; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.12; df = 5; p = 0.533) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 5.19; df = 3; p = 0.158) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 8.49; df = 5; p = 0.131) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 45)  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 146)  (n = 149)  (n = 149) 
Fully owned  43.18  62.22  52.27  47.73  64.44  53.33  45.21  63.09  50.34 
Paying off mortgage  36.36  28.89  40.91  34.09  28.89  24.44  34.25  26.85  36.24 
Private rental  11.36  4.44  4.55  15.91  6.67  8.89  15.75  6.71  8.05 
Occupied rent free  2.27  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  1.37  0.00  0.00 
Other  2.27  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.68  0.00  0.00 
Public rental  4.55  4.44  2.27  2.27  0.00  13.33  2.74  3.36  5.37 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 249: Respondent's age (Question 85; NRA respondents) 
  
Public housing % 
(x2 = 6.42; df = 8; p = 0.600) 
Private housing % 
(x2 = 4.36; df = 9; p = 0.886) 
Total %
(x2 = 7.17; df = 9; p = 0.619) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 202)  (n = 185)  (n = 168)  (n = 390)  (n = 412)  (n = 426)  (n = 592)  (n = 597)  (n = 594) 
18 to 20  5.94  7.57  4.17  4.10  8.25  5.16  4.73  8.04  4.88 
21 to 25  5.45  7.03  5.95  7.44  10.44  8.45  6.76  9.38  7.74 
26 to 30  9.41  8.11  7.14  8.72  7.28  6.57  8.95  7.54  6.73 
31 to 40  24.75  30.81  28.57  20.77  18.20  20.42  22.13  22.11  22.73 
41 to 50  23.27  21.62  25.00  18.46  17.72  18.08  20.10  18.93  20.03 
51 to 60  13.86  13.51  12.50  16.41  15.05  15.96  15.54  14.57  14.98 
61‐70  10.40  8.11  11.90  15.13  15.53  15.02  13.51  13.23  14.14 
71 to 80  6.93  2.70  3.57  7.44  6.31  7.28  7.26  5.19  6.23 
81 to 91  0.00  0.54  1.19  1.28  0.97  2.82  0.84  0.84  2.36 
91+  0.00  0.00  0.00  0.26  0.24  0.23  0.17  0.17  0.17 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 250: Respondent's age (Question 85; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 4.73; df = 7; p = 0.693) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 13.69; df = 8; p = 0.093) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 27.77; df = 9; p = 0.001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 44)  (n = 44)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 45)  (n = 147)  (n = 148)  (n = 150) 
18 to 20  0.00  0.00  0.00  8.89  8.89  2.22  4.76  2.70  0.67 
21 to 25  2.27  2.27  0.00  0.00  2.22  0.00  2.72  2.03  0.67 
26 to 30  4.55  2.27  0.00  8.89  0.00  4.44  8.16  2.03  2.00 
31 to 40  18.18  9.09  24.44  4.44  8.89  15.56  14.97  7.43  21.33 
41 to 50  20.45  27.27  20.00  26.67  17.78  24.44  20.41  22.30  19.33 
51 to 60  29.55  25.00  28.89  28.89  15.56  15.56  26.53  22.97  22.00 
61 to 70  13.64  22.73  20.00  6.67  26.67  26.67  8.84  18.92  24.00 
71 to 80  9.09  9.09  4.44  11.11  15.56  8.89  10.88  17.57  6.67 
81 to 91  2.27  2.27  2.22  2.22  4.44  2.22  2.04  4.05  3.33 
91+  0.00  0.00  0.00  2.22  0.00  0.00  0.68  0.00  0.00 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
Table 251: Total family income per fortnight (Question 86; NRA respondents) 
  
Public housing %  
(x2 = 23.85; df = 7; p = 0.001) 
Private housing %  
(x2 = 24.03; df = 8; p = 0.002) 
Total % 
(x2 = 36.79; df = 8; p < 0.0001) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
  (n = 184)  (n = 167)  (n = 141)  (n = 349)  (n = 325)  (n = 346)  (n = 533)  (n = 492)  (n = 487) 
Up to $380  17.39  9.58  8.51  10.32  4.92  6.07  12.76  6.50  6.78 
$380‐$580  42.39  39.52  31.91  20.34  20.62  17.92  27.95  27.03  21.97 
$580‐$760  14.67  13.77  21.28  20.92  14.15  15.61  18.76  14.02  17.25 
$760‐$1160  6.52  16.77  18.44  21.49  18.77  20.52  16.32  18.09  19.92 
$1160‐$1540  7.07  4.79  4.96  8.88  11.38  11.85  8.26  9.15  9.86 
$1540‐$2300  1.09  2.40  4.26  5.44  11.69  9.83  3.94  8.54  8.21 
$2300‐$3080  0.00  0.60  0.71  2.29  2.77  5.49  1.50  2.03  4.11 
$3080+  0.00  0.60  0.00  0.29  0.00  2.31  0.19  0.20  1.64 
Don't know  10.87  11.98  9.93  10.03  15.69  10.40  10.32  14.43  10.27 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
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Table 252: Total family income per fortnight (Question 86; control respondents) 
  
Deciles 1‐3 % 
(x2 = 19.35; df = 7; p = 0.007) 
Deciles 8‐10 % 
(x2 = 5.75; df = 7; p = 0.569) 
Deciles 1‐10 %
(x2 = 19.86; df = 7; p = 0.006) 
  2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
   (n = 42)  (n = 37)  (n = 41)  (n = 42)  (n = 40)  (n = 39)  (n = 139)  (n = 130)  (n = 136) 
Up to $380  2.38  5.41  0.00  7.14  2.50  5.13  3.60  4.62  2.94 
$380‐$580  9.52  18.92  12.20  4.76  2.50  20.51  9.35  15.38  11.03 
$580‐$760  7.14  8.11  4.88  9.52  10.00  7.69  8.63  10.00  5.15 
$760‐$1160  11.90  10.81  7.32  7.14  7.50  5.13  13.67  7.69  10.29 
$1160‐$1540  11.90  21.62  0.00  7.14  12.50  7.69  9.35  13.08  2.94 
$1540‐$2300  26.19  16.22  12.20  19.05  12.50  20.51  19.42  15.38  15.44 
$2300‐$3080  9.52  2.70  19.51  19.05  12.50  10.26  14.39  10.00  15.44 
$3080+  4.76  10.81  34.15  14.29  25.00  20.51  8.63  13.85  26.47 
Don't know  16.67  5.41  9.76  11.90  15.00  2.56  12.95  10.00  10.29 
Total  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00  100.00 
 
3.9.1  Overview: about you and your household 
There were no statistically significant differences  in the gender of the respondents  in 2009 
compared to 2005 for either NRA respondents or control respondents. However, there was a 
significant difference in the gender of NRA respondents in private housing in 2009 compared 
with 2005 (p = 0.025; Table 230). A lower proportion of female respondents were involved in 
the survey in 2009 compared to 2005 (62% & 70%, respectively; Table 230). This also meant 
a  there  was  a  higher  proportion  of  males  in  2009  compared  to  2007  (38%  &  30%, 
respectively; Table 230).  
In 2009, there were more NRA respondents who were born in Australia (90%) compared to 
2005  (78%).  While  there  were  no  significant  change  in  the  country  of  birth  for  NRA 
respondents  for  those  living  in public housing,  there was  for private housing  (p < 0.0001; 
Table 232). Between 2005 and 2009  there was also a  significant change  in  the country of 
birth  for  control  respondents  (p  <  0.0001).  This  change was  evident  for  the  8‐10  deciles 
group  (p = 0.022; Table 233), but not  for  the 1‐3 deciles  group. Between 2005  and 2009 
there was  a  statistically  significant  decrease  in  the  percentage  of NRA  respondents who 
considered  they were  affiliated with  a  particular  ethnic  or  indigenous  group  (p  =  0.003). 
However,  this  change  was  only  apparent  in  the  private  housing  group  (p  =  0.001)  once 
stratified by housing type (Table 234). 
There was  a  statistically  significant  decrease  in  the  percentage  of NRA  respondents who 
were  in  receipt of government pensions, benefits or  income  support between 2005  (81%) 
and 2009  (72%; p < 0.0001; Table 237). While no  change was evident  for  those  in public 
housing,  a  significant  decrease  was  also  observed  during  this  time  for  those  in  private 
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housing  (p  <  0.0001;  Table  237).  In  contrast,  for  control  respondents  in  the  8‐10  deciles 
group there was a significant increase in the percentage of respondents who were in receipt 
of government pensions, benefits or income support between 2005 (29%) and 2009 (52%; p 
= 0.048; Table 238). However,  for all control  respondents and  the 1‐3 deciles group  there 
were no significant changes.   
While household composition had not changed significantly between 2005 and 2009 for NRA 
respondents (Table 239), there was a significant change for control respondents (p < 0.0001; 
Table 240). After stratifying by deciles, significant change was still observed for both the 1‐3 
deciles group  (p < 0.0001) and  the 8‐10 deciles group  (p = 0.001; Table 240). However,  it 
must be noted that this change  is  likely to be an artefact of the way  in which the data was 
collected.  
The number of people per household  that were  in paid employment changed significantly 
between  2005  and  2009  for  all  NRA  respondents  (p  <  0.0001),  with  decrease  in  the 
percentage  of  households  with  no  one  in  paid  employment;  however  once  stratified  by 
housing  type  significant  change was only observed  for private housing  (p < 0.0001; Table 
241). There was no significant change observed for the control respondents (Table 242).  
There was no significant change observed  in regards to the number of people living  in NRA 
respondents’  households  (Table  245);  however  significant  change  was  observed  for  the 
control respondents in the 1‐3 deciles group (p = 0.014; Table 246). 
The  difference  in  age  of  respondents  in  2009  compared  with  those  in  2005  was  not 
statistically  significant  (p  = 0.642;  Table 249).  The only  group  that  recorded  a  statistically 
significant difference was the control group as a whole (p = 0.001; Table 250).  
In  regards  to  total  family  income per  fortnight,  significant  change was observed between 
2005  and  2009  (p  <  0.0001)  for  NRA  respondents.  Both  public  (p  =  0.001)  and  private 
housing  (p  =  0.002)  groups  also  reported  significant  change  during  this  time  (Table  251).  
Significant  change  in  regards  to  total  family  income  was  also  observed  for  the  control 
respondents  (p = 0.006); however once  stratified by housing  type,  significant  change was 
only evident for the 1‐3 deciles group (p = 0.007; Table 252).   
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3.10    Summary of perceptions 
The  following  tables  summarise  the  perceptions  of  the  NRA  and  control  groups,  for  the 
community surveys conducted in Corio Norlane during 2005, 2007 and 2009. Variables that 
were measured on a five item Likert scale have been condensed to three item scales in order 
to summarise perceptions.   
Table 253: Perceived current conditions in Corio Norlane, NRA‐ in person interviews 
  Good %  Average %  Poor % 
   2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
Neighbourhood generally  45.55  40.44  48.56  42.35  45.64  43.99  12.10  13.93  6.94 
Own housing   80.33  80.33  83.45  9.00  11.83  9.12  10.33  7.83  7.43 
Housing in local area  38.95  33.50  38.23  48.13  49.66  52.56  12.93  16.84  9.22 
Physical environment  23.23  14.57  21.12  54.55  54.10  58.26  22.22  31.32  20.61 
Community services generally  51.86  45.85  47.99  37.80  42.64  42.06  10.34  11.51  9.95 
Public transport  53.92  51.18  52.40  35.34  34.97  34.69  10.75  13.84  12.92 
Education, training opportunities  39.45  38.54  38.35  40.92  44.97  46.77  19.63  16.49  14.87 
Job opportunities  12.21  12.08  11.27  28.55  41.51  37.03  59.25  46.41  51.70 
Local employment services  26.82  26.10  22.63  43.49  44.30  47.00  29.69  29.60  30.37 
Local economy  9.38  11.15  8.77  47.10  47.36  45.93  43.53  41.49  45.30 
Health and wellbeing in area  21.42  19.90  20.73  54.87  53.29  59.76  23.72  26.82  19.51 
Own health  30.60  35.97  31.65  36.45  35.63  40.91  32.94  28.40  27.44 
Own household income  12.39  19.46  21.71  50.08  48.73  49.74  37.52  31.81  28.55 
Crime and personal safety  16.86  13.55  15.74  42.66  42.71  53.11  40.47  43.74  31.14 
Pride in neighbourhood   14.03  12.65  14.13  48.74  49.05  48.73  37.23  38.30  37.14 
Participation in local activities  6.35  8.04  13.21  40.16  36.67  39.84  53.48  55.29  46.95 
 
Table 254: Perceived current conditions in control group‐ telephone interviews 
  
Good %  Average %  Poor % 
2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
Neighbourhood generally  91.28  90.67  85.33  6.71  8.67  12.67  2.01  0.67  2.00 
Own housing   91.95  92.00  91.33  7.38  8.00  6.67  0.67  0.00  2.00 
Housing in local area  77.18  82.00  76.67  22.82  16.67  20.67  0.00  1.33  2.67 
Physical environment  63.76  58.67  72.67  32.89  32.67  21.33  3.36  8.67  6.00 
Community services generally  73.47  65.31  61.90  25.17  31.97  32.65  1.36  2.72  5.44 
Public transport  65.22  49.28  47.52  23.91  35.51  36.17  10.87  15.22  16.31 
Education, training opportunities  2.11  6.90  68.49  11.97  18.62  22.60  85.92  74.48  8.90 
Job opportunities  38.46  36.17  25.00  39.23  46.81  42.36  22.31  17.02  32.64 
Local employment services  41.51  37.50  32.58  29.25  38.39  43.18  29.25  24.11  24.24 
Local economy  52.48  51.39  22.30  39.72  39.58  61.49  7.80  9.03  16.22 
Health and wellbeing in area  66.43  63.45  51.70  30.00  33.10  42.86  3.57  3.45  5.44 
Own health   47.65  55.33  48.00  36.91  26.00  32.67  15.44  18.67  19.33 
Own household income   48.98  56.67  44.67  39.46  34.67  43.33  11.56  8.67  12.00 
Crime and personal safety  70.27  66.22  69.33  27.03  28.38  23.33  2.70  5.41  7.33 
Pride in neighbourhood   53.10  46.62  47.97  41.38  50.00  45.27  5.52  3.38  6.76 
Participation in local activities   27.35  27.21  29.50  53.85  52.21  50.36  18.80  20.59  20.14 
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Table 255: Perceived changes over the last 12 months in Corio Norlane, NRA‐ in person interviews 
  
Better %  Same %  Worse % 
2005  2007  2009  2005  2007  2009  2005  2007  2009 
Housing  25.25  13.97  15.37  64.92  70.02  76.86  9.83  16.01  7.77 
Physical environment  9.85  7.57  9.56  74.02  70.22  79.18  16.13  22.20  11.26 
Public transport  7.96  8.30  8.33  85.93  85.98  84.44  6.11  5.72  7.22 
Government performance  4.90  4.35  8.06  74.59  74.64  79.12  20.51  21.01  12.82 
Local education, training opportunities  14.79  14.29  12.29  75.84  76.07  78.64  9.36  9.65  9.07 
Local economy  7.45  7.19  5.90  73.23  68.88  56.89  19.33  23.92  37.21 
Health and welfare services  6.17  8.73  10.27  83.12  81.82  82.88  10.71  9.45  6.85 
Own health  17.82  13.34  13.10  61.18  67.91  70.58  21.01  18.75  16.33 
Crime and safety  8.50  5.23  7.03  74.87  70.21  76.22  16.64  24.56  16.76 
Community pride   7.62  6.53  7.28  79.49  75.31  82.77  12.89  18.17  9.95 
Community participation   7.07  4.79  7.97  71.92  74.05  76.10  21.01  21.16  15.94 
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3.11   Summary 
This volume has presented a comparison of the data collected from NRA and control group 
participants  in  the  Corio Norlane Neighbourhood  Renewal Area  in  2005,  2007  and  2009. 
Statistical tests were conducted to examine the difference  in responses between the 2005 
and 2009. A summary of the main findings are presented in the following sections, organised 
according to the main topics covered in the survey.   
3.11.1 About you and your household 
This  section  provides  a  brief  summary  of  the  change  in  the  composition  of  participants 
between 2005 and 2009.  
Compared with 2005, in 2009 there were no statistically significant differences in the gender 
of the respondents for either NRA respondents or control respondents. At all time periods, 
for all groups there was always a higher proportion of  female respondents  involved  in  the 
survey  compared  to male  respondents,  this  is  typical  of  research  surveys.  In  2009,  there 
were more NRA respondents who were born in Australia (90%) compared to 2005; this was 
not  the  case  for  the  control group. Between 2005  and 2009  there was a decrease  in  the 
percentage  of  NRA  respondents  who  reported  that  they  felt  affiliated  with  a  particular 
ethnic  or  indigenous  group.  No  significant  changes  were  observed  for  martial  status 
between  2005  and  2009,  ‘currently  married’  was  the  most  common  for  both  NRA  and 
control respondents.  
A  decrease  in  the  percentage  of  NRA  respondents  who  were  in  receipt  of  government 
pensions,  benefits  or  income  support  was  also  observed  between  2005  and  2009.  In 
contrast,  for  control  respondents  there  was  a  non‐significant  increase.  The  number  of 
people per household  that were  in paid employment  changed  significantly between 2005 
and 2009 for all NRA respondents. In contrast, there was no change observed for the control 
respondents.  
3.11.2 About your neighbourhood 
Between  2005  and  2009  very  few  changes  occurred  in  relation  to  the  respondents’ 
neighbourhood. However,  a  few  are worthy of mention.  In  2009, NRA  respondents were 
more  likely to rate their neighbourhood positively compared with 2005. However, this was 
not the case for the control respondents; with a general downward trend apparent for those 
who rated their neighbourhood as “good”.   This  is an  important  finding as  it suggests that 
the neighbourhood renewal strategy has had a positive impact on resident’s perceptions of 
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their neighbourhood. Additionally, NRA respondents were more  likely to believe that most 
people who moved into their neighbourhood tended to stay.  
3.11.3 Housing and the physical environment 
In  relation  to  housing  and  the  physical  environment,  a  number  of  changes were  evident 
between 2005 and 2009. Of note, are changes within neighbourhood renewal areas which 
are  not  found  in  control  areas. Attitudes  towards  satisfaction with  own  housing  and  the 
standard of housing within the neighbourhood did not change between 2005 and 2009 for 
the  NRA  or  control  respondents.  However,  it  is  important  to  highlight  that  there  was  a 
significant decrease  reported by  public housing  respondents  and  the  8‐10 deciles  control 
group who rated the standard of housing  in their area as good. Further to this, fewer NRA 
respondents believed that the standard of housing had changed in the last 6‐12 months with 
more respondents perceiving the standard to be ‘about the same’.  
In 2009, NRA respondents reported that rubbish  left  lying around was a big problem, more 
so than  in 2005; however, there was no change for control respondents. This suggests that 
the problem has worsened  in neighbourhood  renewal  areas but not  control  areas. While 
NRA respondents rated housing and fencing not being  looked after as being either a minor 
or major problem, there was no change over time; control respondents  indicated that this 
was  indeed a problem, and  this  increased over  time. Between 2005 and 2009 graffiti and 
vandalism became more of a problem in neighbourhood renewal areas; however there was 
no change for the control area suggesting that this  is more of a problem  in neighbourhood 
renewal  areas. Children’s playgrounds were  seen  as  less of  a problem  in  2009  compared 
with 2005  in neighbourhood renewal areas. No changes were reported  in control areas.  In 
2009, speeding and traffic was considered to be more of a problem compared with 2005 in 
neighbourhood  renewal  areas.  This  same  trend  was  not  evident  for  the  control  area 
suggesting that it is only an increasing problem in neighbourhood renewal areas.  
3.11.4 Transport, services and better government 
Over  time  there were a number of  changes  to  transport,  services and better government 
reported.  Of  particular  importance  are  areas  where  change  was  observed  for 
neighbourhood renewal areas but not control areas or vice versa. 
Between 2005 and 2009 fewer respondents rated the quality and accessibility of services in 
their neighbourhood as good in both NRA and control groups. While this difference was not 
significant among NRA respondents,  it was for control respondents, suggesting that decline 
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in  the quality and accessibility of  services  is more problematic  in  control neighbourhoods 
than neighbourhood renewal areas.  
There was  no  change  in  how NRA  respondents  rated  transport  between  2005  and  2009; 
however  significant  change was  observed  for  control  respondents, with  all  decile  groups 
reporting  a  decrease  in  transport  as  “good”.  These  findings  suggest  that  neighbourhood 
renewal areas are more satisfied with transport than control areas.    
3.11.5 Employment, education and the local economy 
Between 2005 and 2009 a number of  changes were observed  in  relation  to employment, 
education and the local economy. Of particular note are areas where change was observed 
for neighbourhood renewal areas but not control areas or vice versa. 
In  regards  to  the  highest  level  of  education  completed,  there  was  no  change  observed 
between  2005  and  2009  for  NRA  respondents;  however,  the  8‐10  deciles  control  group 
observed a decrease  in number of respondents who had completed post secondary school 
education.  
While views about opportunities and facilities for people to get education and training did 
not  change  between  2005  and  2009  in  neighbourhood  renewal  areas,  the  control  group 
observed an increase in the percentage of respondents rating the opportunities and facilities 
as good and average, and a decrease in those rating them as poor. This difference suggests 
that non‐neighbourhood  renewal  areas over  time believe  that opportunities  and  facilities 
available  within  the  community  to  assist  people  get  either  education  or  training  has 
increased but this trend was not apparent in neighbour renewal areas.  
NRA and control respondents rated the quality and accessibility of kindergartens differently. 
For  example,  among  NRA  respondents  there  was  a  small  decrease  in  the  proportion  of 
respondents  who  rated  kindergartens  as  poor  whereas  there  was  no  significant  change 
reported  for  the control group. This possibly  indicates  that  the quality and accessibility of 
kindergartens in neighbourhood renewal areas has improved more than in the control area.  
Between 2005  and 2009  there were no differences observed  among NRA  respondents  in 
relation  to  the quality and accessibility of primary schools, secondary schools, universities, 
adult  education  services  or  technical  education.  In  contrast,  significant  changes  were 
observed  in  some  of  these  areas  for  the  control  respondents.  For  example,  control 
respondents were less likely to rate secondary schools, universities, adult education services 
and  technical  education  as  good  in  2009  compared  with  2005.  This  suggests  that 
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improvements to the education and training sector are more apparent in the neighbourhood 
renewal  area  than  the  control  area.  Further  to  this,  there was no difference  in how NRA 
respondents  rated  their  perceptions  of whether  opportunities  for  education  and  training 
had improved or worsened over the past 6‐12 months from 2005 to 2009.  
In  regards  to  employment  opportunities,  there was  a  decrease  in NRA  respondents who 
rated  the  opportunities  as  good  and  poor.  There  was  also  a  decrease  among  control 
respondents who  rated  opportunities  as  good  but  an  increase  in  those who  thought  the 
opportunities were poor. This is an interesting finding as it suggests that non‐neighbourhood 
renewal areas are more pessimistic than NRA respondents about employment opportunities 
in 2009 than 2005. This  is perhaps a reflection of the finding that between 2005 and 2009 
there was an increase in the percentage of NRA respondents working full‐time and part‐time 
and,  in  for  private  housing  residents  (but  not  public)  a  decrease  in  those  who  were 
unemployed.  There were  no  statistically  significant  changes  observed  in  the  employment 
status of  the control  respondents. Further  to  this,  there was no  significant change  in how 
NRA  respondents  rated  the  local economy  in 2009 when  compared  to 2005; however,  in 
contrast, in 2009 control respondents were more likely to rate the local economy as average 
or poor than in 2005, and less likely to rate it as good.  
3.11.6 Health and wellbeing 
A  number  of  changes  were  apparent  between  2005  and  2009  in  relation  to  health  and 
wellbeing for neighbourhood renewal and control areas. However, these changes were not 
necessarily consistent across areas. The following section will highlight differences between 
neighbourhood renewal areas and control areas in relation to health and wellbeing.  
While  there  was  no  change  in  the  reported  general  health  and  wellbeing  of  people  in 
neighbourhood renewal areas in 2009 compared to 2005, significant change was observed in 
control  areas with  respondents  less  likely  to  rate  health  as  good  and more  likely  to  rate 
health as poor or average.  
Despite no difference being  reporting by either NRA or control  respondents  in  relation  to 
their  use  of  the  public  hospital,  differences were  reported  in  relation  to  how  the  public 
hospital was rated. For example, there was a decrease  in the number of NRA respondents 
who  rated  the public hospital as poor with an  increase  in  those who  rated  it as average. 
However, there was no change observed over time for control respondents. Likewise there 
was no  change  in  the percentage of  all  respondents who used maternal  and  child health 
centre although there was a decrease in the percentage of NRA respondents who rated the 
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centres as poor. No change was observed  for  the control respondents. Between 2005 and 
2009  there  was  a  decrease  in  the  number  of  NRA  respondents  who  had  used  the 
immunisation program  in  the past  six  to 12 months. A  similar decrease was observed  for 
control  respondents. However, while  there was no  significant difference observed  for  the 
NRA respondents and how they rated the immunisation program, there was for the control 
respondents with  this group  less  likely  to  rate  the program as good  in 2009  compared  to 
2005. Despite  non‐significant  increases  being  observed  for  all  respondents who  used  the 
dental health program during the past six to 12 months NRA respondents were more  likely 
to  report  this program as good  in 2009 compared with 2005.  In contrast, a decline  in  the 
percentage of  control  respondents who  rated  this program  as  good was observed. While 
services  for  teenagers  saw  an  increase  in  the percentage of NRA  respondents who  rated 
them  as  good  between  2005  and  2009,  no  differences  were  observed  for  the  control 
respondents. These findings indicate that there are difference in relation to both access and 
perceived quality of health  services provided between neighbourhood  renewal  areas  and 
control areas.     
Interestingly, between 2005 and 2009 there was a decrease observed  in the percentage of 
NRA respondents who had used the housing office. In contrast, an increase was observed for 
the percentage of control respondents that had used the housing office in the past six to 12 
months, however  this  increase was not statistically significant. Further  to  this, an  increase 
was observed  in the percentage of NRA respondents who rated the housing office as good 
but a decline in the percentage of control respondents who rated the housing office as good.   
Over  time, a decrease was observed  in  the percentage of NRA  respondents who used any 
legal and community advice services in the past six to 12 months; however no difference in 
the  percentage  of  control  respondents  who  used  legal  and  community  services  was 
observed. Despite this, there was a change in how control respondents rated these services, 
with a decrease in respondents who rated these services as good.  
When NRA respondents rated their own health, overall, they were more  likely to rate  it as 
excellent  in  2009  when  compared  to  2005.  No  statistically  significant  differences  in  self 
rating of personal health were  recorded  for control group  respondents over  the  two  time 
periods.  Between  2005  and  2009  there  was  a  decrease  in  the  percentage  of  NRA 
respondents  who  described  themselves  as  a  person  with  a  disability.  In  comparison,  no 
change was observed for the control group. 
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NRA Respondents  living  in both public and private housing were more  likely to report that 
they were  living  comfortably  on  their  income  in  2009, when  compared  to  2005  and  less 
likely to report that they were finding it difficult to live on their take‐home pay. The control 
group did not record any significant differences. 
In 2009, NRA  respondents were  less  likely  to  report not being  satisfied  in  relation  to how 
they feel about their own  life,  in general, at the moment, however no change was evident 
for the control group.  
3.11.7 Personal safety and reducing crime 
This section highlights the differences between 2005 and 2009 for neighbourhood renewal 
and control areas in relation to personal safety and crime reduction. Specifically, aspects of 
personal safety and crime that varied by area are highlighted.  
There was  a  statistically  significant  reduction  in  how many NRA  respondents  rated  their 
neighbourhood with regard to crime and safety as poor between 2005 and 2009. In contrast, 
there  was  an  increase  observed  in  the  control  area,  although  this  was  not  statistically 
significant.  Overall,  there  was  a  reduction  in  the  percentage  of  NRA  respondents  who 
strongly  disagreed  that  their  neighbourhood  is  safe  on  the  streets  at  nights.  In  contrast, 
there was an  increase  in  the number of  control  respondents who disagreed  strongly  that 
their neighbourhood is safe on the streets at night. While no change over time was observed 
for  the NRA  respondents  in regards  to agreeing  that children can play outside safely or  to 
how  much  they  agreed  that  neighbours  look  out  for  one  another,  there  was  significant 
change over time reported by the control respondents.  
3.11.8 Pride and participation in the community 
This  section  examines  differences  between  neighbourhood  renewal  and  control  areas  in 
regards to pride and participation in the community between 2005 and 2009.  
In  2009,  a  greater  percentage  of  NRA  respondents  reported  that  there  was  a  lot  of 
participation  in their neighbourhood compared with 2005. While the control group did not 
record any statistically significant differences  in participation, the respondents  in deciles 8‐
10 responded differently to this question  in 2009 compared to 2005. For example,  in 2009, 
control respondents in the 8‐10 deciles group were less likely to report that there was a lot 
of participation compared to 2005. In relation to NRA respondents belief that “generally, this 
is  a  strong  community,  where  people  have  a  lot  in  common  and  are  willing  to  work 
together”  there was  a  decrease  in  disagreement with  this  statement  between  2005  and 
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2009.  In contrast, an  increase  in disagreement was observed  for  the  control  respondents. 
Between 2005 and 2009  there was a  significant  change  in  regards  to agreement with  the 
statement “I feel a sense of belonging to this community” reported by all NRA respondents. 
Interestingly, there were no significant changes observed for the control respondents. There 
was  significant  change  between  2005  and  2009  regarding  NRA  respondent’s  level  of 
agreement to the statement “I feel I have some influence or control over decisions made in 
this neighbourhood”. For example, there was a decrease  in the percentage of respondents 
who disagreed  and  an  increase  in  those who  agreed with  this  statement.  In  contrast,  for 
control respondents there was an increase in both the level of agreement and disagreement. 
Between 2005 and 2009, there was an increase in the percentage of NRA respondents who 
believed  that  “in  an  emergency,  I  could  raise $2000 within 2 days  from my  relatives  and 
friends”.  In  contrast,  there was a decrease  in  the percentage of  control  respondents who 
agreed with this statement, however it was not statistically significant.  
3.11.9 About the Neighbourhood Renewal Strategy 
This  section  provides  a  summary  of  the  main  findings  in  relation  to  the  Neighbourhood 
Renewal Strategy as reported by NRA respondents.   
Between 2005 and 2009 there had been an increase in the percentage of NRA respondents 
who had heard of the neighbourhood renewal strategy prior to participating  in the survey. 
The  most  common  way  NRA  respondents  had  heard  about  the  neighbourhood  renewal 
strategy was from a friend or neighbour. In relation to the reasons for not getting involved in 
the  renewal  strategy  or  not  spending  much  time  on  it  there  was  an  increase  in  NRA 
respondents who  said  that  they  “don't  think  governments will  take much notice of what 
residents want”, “don't  like meetings”, “don't  feel  I know enough about  the  issues”, “it  is 
boring, it doesn't interest me” and “I haven't got enough time”. Over time, more participants 
agreed with  the statement “it's not my  job  to  fix  these problems,  it  is  the government's”. 
There was a decrease  in support  for  the  following strategies  to get more people  involved; 
“training  more  residents  as  community  leaders  or  community  representatives”,  “more 
funding  for  childcare  and  travel  so  residents  can  participate  in  community  events”  and 
“paying local residents for their time on committees or as 'local experts'”. In regards to the 
statement  “would  you  say  that  the  neighbourhood  renewal  strategy  has  led  to  the 
performance  of  government  in  your  neighbourhood  getting  better, worse  or  staying  the 
same” there was an increase in the percentage of respondents who said it was better. Over 
time  there  has  been  a  decrease  in  the  percentage  of  NRA  respondents  who  would  be 
interested in further involvement in the renewal strategy. 
